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Tiivistelma

Tutkielma tarkastelee sanomalehtien roolia yhteiskunnassa seké sitd, millaisena sanomalehtimedioiden
muodostama julkinen keskustelu nidhd&an ja tulisiko keskustelua kehittdd tavoitteellisuutta ja yhtendi-
syyttd rakentavammaksi. Lisdksi pyritdadn hahmottamaan lehtimedioiden omistajuuden vaikutus julki-
seen keskusteluun ja hahmottamaan mahdollisia konsolidaatiokehityksen seuraavia vaiheita. Tutkimus-
nidkokulmana on sanomalehtimedioiden ylimman johdon nidkemys.

Kyseessd on laadullinen tutkimus ja menetelmallisesti sisédllonanalyysi. Taustalla ei ole erityistd sovellet-
tavaa teoriaa, mutta siind on hyddynnetty esimerkiksi Habermasin ja Castellsin teorioita. Tutkimusai-
neisto on muodostunut haastattelemalla neljdd pdivittdissanomalehtimediaa julkaisevan yhtion toimitus-
johtajaa tai hallituksen puheenjohtajaa syys-lokakuussa 2025.

Haastateltavat ndkevit medioidensa roolin demokraattisen yhteiskunnan tuottajina, neljantend valtio-
mahtina eli niiden pé&dasiallinen tehtdvéa on toimia vallan vahtikoirana. Mediat katsovat toimivansa p&a-
osin aatteellisia agendoja ajamatta. Yhdelld medialla on tavoitteena edistédd elinkeinoja ympéri Suomen.
Haastatteluissa kuitenkin ilmeni mahdollinen toimittajien agendajournalismi, jota voi ilmeté lehden lin-
jasta riippumatta. Julkisen keskustelun haastatellut nikivit jyrkkéna ja rumana. Toisaalta yksittdisten uu-
tisten huomioarvon sijaan osa medioista oli siirtynyt painottamaan lukijoita ja mainostajia kiinnostavaa
kokonaisuutta, milld voi olla pidemmalla aikavalilld vaikutusta myos julkisen keskustelun koettuun ru-
muuteen. Nykyistd enemmaén yhteyttd luova ja tavoitteellisempi julkinen keskustelu nihtiin hyvana
asiana, mutta sen toteuttaminen haasteellisena.

Lehtien anti lukijoille painottui haastatteluissa sivistykseen, yhteyden kokemiseen ja viihteelliseen ajan-
vietteeseen.

Johtajien omat intressit kohdentuvat pitkélti oman mediayhtion johtamiseen taloudellisesti kestdvésti.
Esiin nousi tarve mediapolitiikalle.

Tutkimustuloksia voidaan hyodynt&a esimerkiksi julkisen keskustelun kehittdmiseen. Se myos konkreti-
soi julkista keskustelua rakentavien mediainstituutioiden johdon nikemyst4 julkisesta keskustelusta. Li-
séksi tutkimustuloksia voidaan hyodyntdd sanomalehtien roolin hahmottamisessa osana hybridid media-
ympéristd ja osana mahdollista mediapolitiikkaa.
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Vahvistan, ettd tdimé tutkielma on oma alkuperdinen tyoni. Olen merkinnyt kaikki
kdyttamani ldhteet asianmukaisesti. Ymmarran, ettd syyllistyn akateemiseen vilppiin,
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O En kayttanyt tekodlytyokaluja tdméan tutkielman tutkimus- ja kirjoitusprosessissa.
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1 JOHDANTO

”Sivistynyt ihminen on se, joka ihmiskunnan suurissa kysymyksissd ymmartaa
aikansa vaatimukset ja jolla on tietoa ja tahtoa edistdd n4itd yleisid etuja.”
- J. V. Snellman (1806-1881)

Tama tutkielma tarkastelee sanomalehtimedian roolia yhteiskunnassa julkisen kes-
kustelun areenana vuonna 2025 sanomalehtimedioita omistavien yhtididen ylimman
johdon ndkokulmasta ja on siten irrallaan lehtien toimituksellisesta kontekstista. Tut-
kimus selvittdd, tulisiko johtajien mielestd keskustelun olla enemmaén tavoitteelli-
suutta ja yhtendisyyttd rakentavaa. Se huomioi my6s mediakentdlld tapahtuneen
omistajapohjan kapenemisen ja huomioi sekd omistajuuden ettd liiketoiminnallisten
tavoitteiden vaikutusta julkiseen keskusteluun sekéd arvioi konsolidaatiokehityksen
jatkuvuutta edelleen. Vilillisten vaikutusten arvioimiseksi kuullaan myos ylimmaéan
johdon omia intressejd. Tutkielma asettuu yhteiskuntatieteiden, kriittisen viestintatut-
kimuksen ja politiikan viestinndn tutkimusten aloille ja risteymiin.

Sanomalehdet ovat syntyneet kauppasuhteiden tarpeisiin. Myohemmin niiden
avulla on rakennettu yhteiskunnallista liikehdintdd, ja ne ovat vaikuttaneet jopa itse-
ndisten valtioiden syntyyn. Joukkoviestinndlld voidaan muokata hegemonisia raken-
teita ja toisaalta valtiot ja valta ovat riippuvaisia viestinndsta (Kortti, 2016, 22). Sano-
malehdet ovat historiassa toimineet julkisen keskustelun areenana, jolla maéritellaan
kehityksen suuntaviivoja, yleistd etua, ja jossa vaalien liséksi legitimoidaan julkinen
vallankdytto. Mediatutkija Tarmo Malmberg on todennut, ettd 1900-luvun lopussa jul-
kisuudesta, kansalaisyhteiskunnasta ja yleisestd mielipiteestd tuli taas ajankohtaisia ja
kiinnostavia. Té&lloin myos deliberatiivinen demokratia sai uutta kantovoimaa.
(Malmberg, 2012, 30)

Suomessa olemme tilanteessa, jossa talous ei ole kasvanut ldhes viimeiseen 20
vuoteen (Pohjola, 2025) ja jossa valtion velkaantuminen on johtanut julkiseen keskus-
teluun esimerkiksi vanhusten hoivan jarjestamisestd tulevaisuudessa (Helsingin Sa-
nomat, 13.8.2025). Laajemmassa kontekstissa vanhusten hoivan palauttaminen per-
heisiin tarkoittaisi valtiotoimijan roolin supistamista ja sosiaaliturvan siirtymaa per-
heperusteisemmaksi. Kuluneella vuosituhannella myos syntyvyys on laskenut mer-
kittavasti (Tilastokeskus, 2025) ja olemme luisuneet koulutetusta kansakunnasta
maaksi, jonka tyoikdisten koulutustaso alittaa 2020-luvulla OECD-maiden keskiarvon



(Haapamaki ym. 2025). Julkisuuden areenoilla rakentuva tunne yhteenkuuluvuu-
desta, meistd, ei kosketa kaikkia vaan entistd useampi kokee jadviansa toisiksi ja eriar-
voisiksi (Rajavuori ym. 2024).

Suomessa on vahva tarve elinvoiman kehittdmiselle ja mainittujen tekijoiden pe-
rusteella myos keskustelulle siitd, milld arvoilla ja miten maata tdssd hetkessa raken-
netaan. Tarve kauppasuhteiden edistdimisen mahdollisuuksien, kulttuureiden ym-
maértdmiselle ja toista ihmistd kohtaan koetulle empatialle ei ole kadonnut, vaikka sa-
nomalehtien rinnalle on tullut lukuisia muita viestintdkanavia. Tutkielman tekijén sil-
min vaikuttaa, ettd Suomea on rakennettava uudelleen, mutta ndkemykset siitd, mil-
lainen Suomen tulisi olla, ovat eriytyneet. Vaikuttaa, ettd yhteinen ymmarrys ai-
kamme tahtotilasta, vaatimuksista seka tieto ja niiden myotd tahto yhteisen edun edis-
tamiseen ovat hukassa.

Viestinnan tutkija Hanno Hardt (2001) on todennut, ettd mediat toimivat merkit-
tdvand osana yhteiskunnan taloudellista, poliittista ja sosiaalista kehitystd, silld ne
muokkaavat ihmisten elinympaéristod ja ajattelua. Sanomalehdet ovat edelleen luettuja
ja tavoittavat Suomessa ison osan suomalaisista. Sanomalehdet rakentavat kasityksia
ja médrittelevit totuuksia. Ne my6s luovat keskustelua yleison ja padttdavien instituu-
tioiden vililla Kunelius, Noppari ja Reunanen (2009, 350-351). Sanomalehdet ovat ol-
leet neljds valtiomahti demokratian tuottajina ja toimineet julkisen keskustelun alus-
tana yleisen edun hahmottamiseksi. Julkisuutta ja demokratia ovat kulkeneet kasi ka-
dessd 1700-luvulta alkaen, mutta julkisuutta ja yleistd mielipidettd ei ole juurikaan
tutkittu (Malmberg, 2012). My6s mediahistorioitsija Kortti toteaa, ettd median roolia
yhteiskunnan tapahtumissa on tutkittu vain véahan ja ettd erityisesti Suomessa tutki-
musala on tuore (Kortti, 2016, 33).

Toisaalta myos sanomalehtiyhtididen toiminta on murroksessa printtimedian
vahennyttyd ja uutisjournalismin siirryttyd yhd enemmaén alustoille. Joukkoviestintda
mediamyynnin ja innovaatioiden kontekstissa tutkinut Edward Timke (2025) ehdot-
taa, ettd tdman myotd sanomalehtiyhtididen tulisi siirtyd mittaamaan toiminnassaan
levikkiddn lehden liikkeelle laittamana kulttuurisena muutoksena ja voimana. Talloin
siirryttdisiin tarkastelemaan lehden journalismin vaikutusvaltaa ja uskottavuutta,
mikd nimenomaisesti painottaisi sanomalehtimedioiden roolia yhteiskunnan rakenta-
jina ja julkisen keskustelun alustana.

Historiassa sanomalehtien omistamiseen on liittynyt vahvat yhteiskunnan ja po-
litiikan kehittdmisen intressit. Kustannustoiminnassa omistajien intressit voivat vai-
kuttaa suoraan tai epdsuorasti resurssoinnin kautta my6s journalistisiin paatoksiin.
Tutkimuskysymyksen tdydentdmiseksi tarkastellaan siksi myos ylimmén johdon
omia intressejd ja tahtotiloja. Téassa tutkimuksessa tarkastellaan sanomalehtien yhteis-
kunnan tuottamisen lisdksi lehtien omistajuuteen liittyvid intressejd niitd kustantavien
yhticiden johdon kertomana. Tarkastelussa ovat my0s johtajien omat intressit ja am-
bitiot, silld niilld voi olla lehtien kehitystd ohjaava vélillinen vaikutus. Toisaalta mikali
vaikutusta ei ole, on sekin kiinnostava havainto. Omistajuudella ja siihen liittyvilla
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intresseilld on merkitystd myos moniddanisen sanomalehtimedian sdilyvyydessa tule-
vina vuosina.

Tutkimuksen kohderyhména ovat Suomen suurimmat sanomalehdet ja niiden
ylin johto siten, ettd aineistoon on haastateltu joko toimitusjohtajaa tai lehtiyhtista/-
yhtititd omistavan yhtion puheenjohtajaa. Huomattavaa on, ettd yhtididen ylin johto
ei osallistu lehtimedioiden toimitukselliseen johtamiseen vaan toimituksellinen johta-
minen on pddtoimittajan vastuulla. Siten sanomalehtiyhticiden johto tarkastelee leh-
titoimintaa pddtoimittajaa ylemmaltd tasolta ja journalismia etddmmaltd. Perspektiivi
nivoutuu koko kustannusyhtion omistaja-arvon kasvattamiseen ja yhtion kannalta
mielekkdiden liiketoimintojen valitsemiseen. Tédssd tutkimuksessa sanomalehdelld
tarkoitetaan seké julkaistavaa perinteistd uutislehted ettd sen rinnalla kulkevaa digi-
taalista kokonaisuutta, esimerkiksi HS Digid ja Keskisuomalaisen digitaalista versiota.
Erikoislehdet, kuten Kauppalehti, on jdtetty tarkastelun ulkopuolelle. Kyseessa on laa-
dullinen tutkimus ja metodina sisdllénanalyysi.

Tutkielman luvussa kaksi kdydddn ldapi sanomalehtien historiallista perustaa ja
yleistd tiedon tarvetta demokratian perustana ja vallan legitimoijana. Lisdksi tarkas-
tellaan mediatutkimusta, median liiketoimintamallia sekd lehdiston ja yhteiskunnan
medioitumista ja yhteiskunnallista siirtymdd huomiosta kaytaviksi kilpailuksi.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan sanomalehdistdd osana yhteiskuntaa. Luku
sisdltdd laajan katsannon viestinndn ulottuvuuksiin, lehdiston toimintaan, mediaan
yhteison rakentajana sekd mediamaiseman muutokseen. Sanomalehdisto ja vallan ra-
kenteet toimivat kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa ja riippuvuudessa, mikd on
my0s osa sanomalehdiston yhteiskunnallista olemusta. Sanomalehdisto on ollut digi-
talisaation tuomassa murroksessa. Ymparistomuutoksen takia yleison osallistuminen
on noussut olennaiseksi sekd liiketoiminnan mittaristossa. Ympdaristomuutos mahdol-
listaa my0s yleison proaktiivisen osallistamisen. Alustoituminen on haastanut uutis-
medioita paitsi kdyttdjatottumuksia muuttamalla niin myos taloudellisesti, minka ta-
kia luvun lopussa kdydaan lapi taloudellisia haasteita ja mahdollisuuksia. Nakokul-
man supistaminen olisi tarkoittanut tyon sitomista tiettyyn teoriaan tai ndkokulmaan,
mitd en halunnut tehda.

Neljannessd luvussa siirrytdaan Suomi-kontekstiin. Luvussa paneudutaan suo-
malaiseen lehdist6on ja lehdiston tilaan, joka on monella tapaa kansainvélisesti ver-
taillen hyva. Lisdksi tarkastellaan suomalaista julkisen vallan ja medioiden suhdetta.

Viidennessd luvussa avataan tutkimuksen tavoite, metodologiaa ja kerrotaan
tutkimuksen toteutuksesta kdytannossd. Lisdksi viidennessd luvussa esitelldan henki-
lotietojen kasittely.

Kuudes luku siséltdd tulokset ja analyysin. Tutkimuskysymykset on jaoteltu tee-
moihin ja tulokset esitellddn ndiden teemojen mukaan jaotellusti. Luvun lopussa on
yhteenveto.

Seitsemédnnessd luvussa on puolestaan pohdintaa tutkimuksen tuloksiin liittyen
sekd aihioita jatkotutkimukseen.



2 SANOMALEHDISTON PERUSTUKSET

2.1 Ideoiden markkina, tiedon tarve ja yleinen mielipide

Sanomalehdiston synnyssd tiedon tarve kohtasi teknologian mahdollisuudet. Varsi-
nainen lehdisté syntyi, kun kauppasuhteita edistdneitd uutiskirjeitd alettiin nume-
roida ja arkistoida sekd samalla julkaista sddnnollisin viliajoin 1600-luvulla (Goode,
2005, 5-6). Laajemman julkaisutoiminnan mahdollistivat kirjanpainoteknologia ja pos-
(Weber, 2006, 387). Lehtid perustettiin tuolloin Eteld- ja Keski-Euroopan suuriin
kauppa- ja siirtomaatoiminnan keskusmaihin: Saksaan, Britanniaan, Hollantiin ja
Ranskaan, mutta ne p&dpiirteissddn kokosivat yhteen eri uutiskirjeitd (Weber, 2006
393-394). Myohemmin suunta muuttui kaupalliset ja poliittiset intressit yhdistdvaksi
julkisen keskustelun areenaksi, mika johti myos objektiivisen kriittisen journalismin
syntyyn (Hardt ja Carey 2001, luku 1). Valistusaatteen kannattajien intresseind 1700-
luvulla olivat vahvasti edustuksellinen demokratia, kaupan rajoitusten purkaminen
sekd aikaisempaa suurempi henkinen vapaus. Lehdistd auttoi ndiden tavoitteiden
saavuttamisessa. Valtiotoimijan tehtdvédksi muodostuivat lahinnd suojelu ja toimin-
tainfran luominen, kun taas ansainta eli tyo ja pddomanmuodostus jdivat yksilotoimi-
jan vastuulle. Suuntauksen my6ta muodostui liberaalivaltioteoria, jossa ideologisesti
valtiotoimija erottui yksilostd, mutta jossa yksilon tuli kyetd ajamaan sekd omaa etu-
aan porvarillisilla markkinoilla ettd ajattelemaan yhteistd hyvaad kansalaisena. Ydin-
kysymykseksi muodostui nédin se, kuinka sovittaa yhteinen hyvai ja yksilon hyva yh-
teen (Kortti 2016, 68-81).

Mm. John Locke (1603-1704) ja Immanuel Kant (1724-1804) esittivdat maailman
kehityksessad kdanteentekeviksi ratkaisuksi yleisen mielipiteen. Ajattelutapa perustui
ihmiskéasitykseen, jonka ytimessd on ihmisen kyky samaistua muihin ihmisiin ylei-
sesti eikd pelkédstddn ajattelijan oman edun tavoitteluun nivoutuvana. Yksiloiltd lahes-
tyminen edellyttdd tietoa ja moraalia eli kykyd kompromisseihin ja
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oikeudenmukaisuuden tajua. Julkisella kulttuurilla ja erityisesti joukkoviestinnalld on
keskeinen rooli moraalitajun ylldpitdjand ja ilmaisijana. (Rawls, 2005, 81-88). Mieles-
tani nykykansalaisen silmin huomattavaa on, ettd moraalin kehitys ja empatia ovat
siten olleet olennainen osa humanistista ihmiskésitystd, johon yleinen mielipide edel-
leen perustuu. Huomioiden luonnonolot ja koyhyys, on aika tuskin ollut humanisti-
sen ihmiskésityksen muodostuessa yksiloiden kannalta helpompi kuin nykyinen.

1800-luvulle tultaessa on yleisokdsitys laajentunut ylimmistd sdddyistd laajem-
maksi ja myohemmin koko kansaa koskevaksi. Yhteiskunnallisessa ajattelussa kaan-
nyttiin demokraattisempaan suuntaan, jossa ihmisten katsottiin olevan kyvykkaita
omaksumaan ja analysoimaan tietoa sekd kdyttamaan sitd moraalisesti. Lehdiston vai-
kutusta pitkalld aikajanteelld demokratia-aatteen kannatukseen Wienin sanomalehtia
koskevalla aineistolla tutkinut Florian Arndet on todennut, ettd lehdist6lla oli merkit-
tdvd aatteen etenemisessd. Lehdissd esiintynyt demokratian ihanteiden esiin tuonti
nosti demokratisaatiota ja ettd lehdiston vaikutus oli ennakoivaa rakentaen tulevien
vuosien kehitystd (Arendt, 2024, 37-39). Kehityksen eteneminen koko kansaa koske-
vaksi riippui valtion laajemmasta kehityskaaresta esimerkiksi suhteessa naisten oi-
keuksiin ja demokratiaan. Sanomalehdist6lld on ollut merkittdva rooli vallankumouk-
sissa ja kdytdnnossd sekd vapaa lehdisto ettd monipuoluejdrjestelméd ovat syntyneet
synkroniassa yhteiskunnan kehittyessd ja kansalaisten tietoisuuden laajetessa (Kortti,
2016, 76). Mediat, sanomalehdisté6 mukaan lukien, kehittyvat kasi kddessad yhteiskun-
nan kanssa, toinen toisiaan kiihdyttden tai jarruttaen.

Yhdysvaltojen vallankumouksen jdlkeen perustuslakia muutettiinkin ensimmadi-
selld lisdykselld (The First Amendment), joka nosti lehdiston neljanneksi valtiomah-
diksi taaten sille riippumattomuuden. Perustuslain myotd muodostui kasitys lehdis-
tonvapaudesta, jota ei saa pyrkid rajoittamaan ja joka eldd journalismin peruskivena
edelleen. Artikla sisédltdd keskeisimmaét modernin demokratian elementit ja on siten
tarkein modernin demokratiaan pohjautuvan yhteiskuntajarjestyksen julistus (Kortti
2016, 72-73). Viimeistdan julistuksen myotd journalismi sai aseman osana demokra-
tian tuottamista.

Yhteiskuntatieteilija Habermas on jdsentdnyt joukkoviestinndn roolia laajem-
paan yhteiskunnalliseen ja demokraattiseen yhteyteen sijoittamalla median yhdeksi
keskeiseksi instituutioksi ja julkisen areenaksi. Joukkoviestinndn areenalla julkinen
mielipide ja poliittinen tahto muotoillaan niin, ettd ddnioikeuden saaneet ihmiset ky-
kenevit rationaalisesti ddnestimddn. Areenan toimivuus edellyttdd viestinnan riippu-
mattomuutta. Moderni yhteiskunta on joka tapauksessa ollut vahvasti julkisuuden
asetelmaltaan mediaviilitteistd. (Habermas, 2023). Habermas jaottelee toiminnan kom-
munikatiiviseksi ja strategiseksi: kommunikatiivisessa tdhdatdan ymmarrykseen eri
nakokulmien yhteensovittamiseksi. Strateginen toiminta puolestaan on toisia suostut-
televaa, suuntaa ohjaavaa. Kommunikatiivisen toiminnan tulee olla rehellisté ja totuu-
dellista yhteisymmarryksen syntymiseksi. (Habermas, 1987, 159-168). Habermasin
mukaan joukkoviestintd on ainakin jossain mddrin muuttunut jarkiperdisestd ja
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analyyttisen keskustelun areenasta yksisuuntaiseksi tiedonvilitykseksi ja viihteeksi.
(Habermas, 2023)

James Nickel nidkee kansalaisuuden ja ddnestamiseen osallistumisen edellytyk-
send eri rooleja, jotka demokraattiseen paatoksentekoon osallistuvan tulisi kyetd tayt-
tamddn. Tdllaisia rooleja ovat taloudellinen agentti eli talouteen sekd tuottajana etta
kuluttajana osallistuminen, oppijana ja ajattelijana osallistuminen, sekd kulttuurinen
ja sosiaalinen toimijuus. Demokraattiseen pddtoksentekoon osallistuminen julkisen
keskustelun areenalla edellyttdd kansalaiselta ndiden kaikkien roolien ottamista vaka-
vasti (Nickel, 2000, luku 1).

Geoff Mulgan, joka on puolestaan teoretisoinut valtion kapasiteettia tuottaa ja
kayttdd valtaa kolmen dimension kautta. Nama dimensiot ovat voimankaytto, raha ja
luottamus. Mulgan katsoo, ettd ndméd kolme resurssia tukevat poliittista voimaa ja
riippumatonta lainsdddantod, pitden valtiota yhtendisend. Mulgan katsoo, ettd voi-
mankdytto rapauttaa luottamusta, rahaa voidaan vain saada tai antaa ja ettd luottamus
on viime kddessd ainoa yhteiskunnan liima, joka syntyy koulutuksen ja kommunikaa-
tion myotd ja on ainoa pitkdjanteisesti mahdollinen yhteiskunnan voima, joka voi
muuttaa lyhytaikaisen ilmion pitkdaikaiseksi pysyvéksi tilaksi. (Mulgan, 2006, 27).

Philip M. Napoli on tarkastellut viestintdd ja Yhdysvaltojen mediapolitiikkaa
ideoiden markkinapaikan metaforalla. Ideoiden markkinapaikkana media sisdltda de-
mokratian edellytyksen julkisessa mielipiteenmuodostuksessa ja toteutuvien ideoi-
den poiminnan pelikenttdnd. Toiseksi se pitdd sisdllddn markkinatalouteen liittyvan
tulkinnan, jossa parhaiten menestyvit ne ideat, joille on markkinakysyntda. Ideat ovat
siten markkinakilpailun hyodykkeitd. Tamdn ndkemyksen mukaan myods mediaan
liittyvadd regulaatiota tulisi purkaa mahdollisimman paljon ja mediamarkkinan toimia
markkinaehtoisesti kysynnidn kohdentumisen kautta. Demokraattisempi tulkinta hy-
viksyy regulaation ja korostaa kansalaisuuden roolia kuluttajaroolin sijaan keskittyen
myos julkisen keskustelun laatuun markkinatehokkuuden kustannuksella. Demo-
kraattinen ldhestyminen pitda sisédlldan Napolin tulkinnan mukaan myos tiedon mo-
ninaisuuden eikd korosta tiedon mééarallista ulottuvuutta. (Napoli, 1999, 151-167)

Yhteisen hyvin ja yksiloiden vaihtelevan edun yhteensovittaminen on ajassa
muuttuva, mutta aina ajankohtainen kysymys. Kysymys on mielestdni entistd rele-
vantimpi kansan heterogenisoituessa ja siten yksildiden kokeman subjektiivisen edun
moninaistuessa. Demokraattinen valtio, joka perustuu humanistiselle ihmiskéasityk-
selle edellyttdd jaseniltdan mahdollisuutta saavuttaa tieto, ymmarrystd ja kykyd suh-
tautua siihen kriittisesti sekd omaa itsed pidemmaiille ulottuvaa katsantokantaa (Lei-
viskd, 2021). Itsed laajempi ndkokulma todetusti edellyttdd moraalia ja muita huomi-
oon ottavaa empatiaa (Talisse, 2009). Empatia ja kyky moraalisiin pdatoksiin vaikut-
tavat viahenevan niin maailmanpolitiikassa kuin kansallisesti Suomessa, milld voi olla
pitkdkantoisia padtoksia demokraattisen yhteiskunnan ja maailmanjarjestyksen jatku-
vuuksien kannalta. Toisaalta huomionarvoinen nikokulma on, ettd onko demokraat-
tisen pddtoksenteon jarjestelmd myos osaltaan vaikeuttanut kykya tehdd uudistuksia,

6



jotka olisivat kenties yleistyvéan tai jo yleiseksi muodostuneen mielipiteen mukaan ol-
leet tarpeellisia. Sekd uudistuskyky ettd uudistuskyvyttomyys voivat molemmat joh-
taa kansalaisten tyytymadttomyyteen, silld sekd muutos ettd muuttumattomuus ai-
heuttavat ongelmia, mutta todenn&kdoisesti eri vdestoryhmille.

Poliittisten pdattdjien, julkiseen keskusteluun osallistuvien ja kansalaisten - kaik-
kien - kyky moraaliin osana yhteiskunnan toimivuutta on mielesténi erityisen tarkea
Suomen kaltaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa, jossa julkista tukea maksetaan varsin
laajalti ja jossa sekd yhteiskunnan tuottamien palveluiden ettd tulonsiirtojen vaikutus
on erittdin merkittdvd. Moraalista pddtoksentekoa edellytetddn sekd kansalaisilta,
jotka eivét voi jarjestelmén pitkdnvéalin toimivuuden kannalta kédyttdd vain oikeuksia,
vaan heiddn on toteutettava kdytdnnossd myos jdrjestelmdn toimivuuden edellytta-
mid velvollisuuksia. Muutoin on vaarana, ettd hyvinvointivaltion legitimiteetti vaa-
rantuu maksutaakan kasaantuessa entistd harvemmille. Moraalista paddtoksentekoa
edellytetdan myos julkiselta vallalta, joka ei voi saattaa kansalaisia merkittavésti eriar-
voiseen asemaan esimerkiksi asuinpaikan suhteen. Moraalia edellytetdan myos julki-
seen keskusteluun osallistuvilta, jotta keskustelu pitdytyy tosiasiasioissa ja osoittaa
kompromissikykyd asioiden kompleksisuudesta huolimatta. Muutoin Mulganin
(2006) mainitsema yhteiskunnan liimana toimiva luottamus rapautuu. Media toimii
halutessaan moraalia kehittdvand ja moraalista keskustelua ylldpitdvand instituutiona
tiedon jakamisen lis&ksi.

Lehdistokritiikki on tarkastellut kahden olennaisen lehdistoon kohdistuvan teh-
tavan ristiriitaa ja sen todellisuutta. Toisaalta lehdiston tehtdvand on julkinen palvelu
tietoa vilittavana ja tuottavana, mutta myos itsendisend ja yhteiskunnallisena insti-
tuutiona. Toisaalta lehdisté6 on myos yksityistd yritystoimintaa, jossa on kaupalliset
tavoitteet ja johon liittyy my®s liiketaloudellisia ja poliittisia intressejd. Teorioissa kah-
den koulukunnan ndkemykset “kansan” asemasta ja ndkyvyydestd eroavat. Saksalai-
sen nikemyksen mukaan toimittajien rooli on ldhinnd olla objektiivisen tiedon vali-
tyksen viline eikd lehdist6 raportoi itsendisestd ajattelusta tai luovista oivalluksista.
Lehdisto palvelee ensisijaisesti eliitin tarpeita ja tukee eliitin asemaa suhteessa kan-
saan. Amerikkalaisen koulukunnan ndkemys on laajempi: lehdisto toimii kilpailevien
ndkemysten areenana tarjoten tilaa kaikenlaisille kaupallisille ja poliittisille ajatuksille
pohjimmiltaan luokattoman yhteiskunnan kontekstissa. Amerikkalainen teoria siten
korostaa viestinndn kasitettd osallistuvan demokratian ideassa, jossa kaikki tieto kat-
sotaan yhtd tarkedksi ja jotka tukevat tai vastustavat erityisid intressejd seka eliitin ettd
yksiloiden tasolla. (Hardt, 2001, luku 1)



2.2 Median ja medioitumisen aika

Vuosia 1940-1990 on pidetty uutismedian kukoistuksen kautena: tilloin journalisti-
nen liiketoiminta on ollut hyvin kannattavaa, ammattimaista ja irtaantunut puo-
luekytkoksistd. Erityisesti sanomalehtid on kutsuttu omistajilleen hyvin tuottaviksi
lypsylehmiksi. Taloudellisesta ndkokulmasta menestys perustui mediamyyntiin.
Kannattavuus houkutteli markkinaan uusia toimijoita: ensin perinteisten rinnalle tuli
uusia, sittemmin teknologinen kehitys johti koko mediamarkkinan uusjakoon. (Picard,
2003, 127-128, 130-131, 134-135 )

Historiassa sana media viittasi asioiden tai ihmisten vilissa - keskelld - olevaan
(Bastiansen, 2008, 95). Joukkoviestinndn yleistymisen myotd joukkoviestimien sano-
malehdet, radion ja sekd kuvan ja ddnen yhdistdvan viestimien kokonaisuutta alettiin
kutsua mediaksi. Sittemmin sana media on monipuolistunut kattamaan laajan kirjon
eri teknologioiden kautta tapahtuvaa viestintdd ja kommunikaatiota. (Seppdnen & V-
liverronen, 2024, 38) Mediat muodostavat viestinndn rakenteen: puitteet sille miten
ihmiset asettuvat vuorovaikutukseen, missd rooleissa he viestivit ja miten (Seppdnen
& Viliverronen, 2024, 42). Mediavilineen tarkeyttd on korostanut Marshall McLuhan,
joka on todennut, ettd viestinndn muoto on sisdltod tarkedmpdd: jokaisen viestinta-
muodon ympirille kehittyy sille omaleimainen kulttuuri, joka maarittad yksittdisen
viestin jdrjestelméssd saamaa muotoa ja kaikupohjaa. (McLuhan 1969; McLuhan &
McLuhan 2011)

Mediatutkimus tarkastelee medioiden tuotantoa, levidmistd, kayttod ja myos
kayttoon liittyvan teknologian kayttod. Mddritelman mukaisesti viitataan symboli-
seen vuorovaikutukseen, jossa teknologia tai muu objekti, kuten sanomalehti, mah-
dollistaa viestinnan. (Fuchs, 2011, luku 3) Media on ajassamme samanaikaisesti sekd
alustoja, vuorovaikutusta ja vuorovaikutusrakenteiden mahdollistamista, teknologiaa
sekd sisdltojen tuottamista (Seppanen & Valiverronen, 2024, luku 1). Nykyistd media-
jdrjestelmdd, joka toimii perinteisten medioiden ja verkossa toimivin logiikoin ja jossa
viestinndn lopullinen lopputulos muodostuu ndiden vuorovaikutuksessa, kutsutaan
hybridiksi mediajédrjestelméksi (Poytari, 2024, 240). Instituutiot myos eldavat medioi-
den avulla: medioiden tuottaman julkisuuden kautta rakennetaan yhteisojd, joihin liit-
tyd - ja joista jaddd ulos. Medioiden avulla luodaan yhteyksid ja erillisyytta.

Kulttuurimuutosta kuvaa hyvin ranskalaisen Remy Rieffelin tarkastelu tiedotus-
vdlineiden kautta vilittyvéastd intellektuaalis-kognitiivista kulttuurista eli medioissa
nakyvastd vdittelystd ja keskustelusta. Héan on todennut, ettd Ranskassa intellektuaa-
liseen eldmddn kuuluvia asioita kasitelldan joukkoviestinndssd aikaisempaa viihteel-
lisemmin ja ainakin televisiossa vastakkainasetteluna. Samalla védlimatka vanhojen ja
uusien medioiden vililld on kaventunut poistaen valimatkaa ammattimaisen ja ama-
toorien dlyllisen keskustelun vaélilld. Myos akateemisen maailman ja kulttuurijourna-
lismin vilinen kuilu on ainakin Ranskassa syventynyt, mikd voidaan ndhda
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julkisuuden viihteellistymisend ja keventymisen syvenemisend. (Malmberg, 2023, 95-
100). En onnistunut loytamadn Rieffelid englanniksi tai suomeksi paneutuakseni ha-
nen teokseensa “L’emprise médiatique sur le débad d’idées: trente années de vie in-
tellectuelle (1989-2019)” Malmbergin kuvaamaa laajemmin. Pidén kuitenkin Malm-
bergin artikkelin perusteella hyvin mahdollisena, ettd Rieffenin kaltaiset tutkimustu-
lokset voisivat ilmetd myds suomen mediaa tutkittaessa, vaikkakin Ranskassa polari-
saatio voi olla Suomea pidemmalld ja siten laajoja yleisdjd tavoittava, kaikille sopiva
mediatila Suomea kapeampi.

2000-luvulla internetteknologian my6td maailma on medioitunut. Téll4 tarkoite-
taan sitd, ettd kommunikointi on siirtynyt aikaisempaa enemman mediavalitteiseksi,
asiointi hoidetaan verkossa ja mediaan nivoutuva teknologia on késilld koko ajan. Me-
dioiden kdytostd on tullut merkittava osa kayttdjan henkilokohtaista eldmaéd ja esimer-
kiksi uutisalustalla saatetaan piipahtaa lukuisia kertoja pdivdssd. Mediasta on huo-
miotalouden aikakaudella tullut myos keskeinen peilauksen ja profiloitumisen areena.
Median kayttdjat, kuluttajat, peilaavat itseddn median tarjoamiin tarinoihin ja todelli-
suuteen. Media on jatkuvasti lasnd kuluttajiensa arjessa ja tuo yhteen yhteiskunnan,
sosiaalisen maailman ja yksittdiset ihmiset. (Jansson, 2013, 279-280).

Myo6s journalismi on laajentunut verkkoon sekd kayttdjand ettd tuottajana, me-
diamaisema rakentuu pitkalti internetin kautta. Verkkotoimintaan kytkeytyvét vah-
vasti mittaaminen ja erilaiset palveluiden toimintaa seka sisdltod ohjaavat algoritmit,
jolloin mediaympaéristé on kompleksisempi ja dynamiikaltaan vahvempi myos kult-
tuurimuutoksen mahdollistajana. Levikin mittauksen tulisi teknologisen muutoksen
myotd kehittyd mittamaan journalismin vaikutuksia. (Timke, 2025, 277-278). Samalla
instituutioista on tullut aikaisempaa riippuvaisempia viestinndstd ja median rakenta-
masta julkisuudesta. Toisaalta median evoluutiossa uusi ei juurikaan tdysin korvaa
vanhaa vaan uusi on ennemminkin uusi versio vanhasta lisdominaisuuksilla pédivitet-
tynd, kenties kayttdjan kannalta hieman eri tarpeeseen toteutettuna. Vanhat media-
muodot ja perinteinen vuorovaikutus eldviat myos edelleen. (Picard, 2011, 26-27)(Pi-
card 2011)

Mediatutkija Mark Poster on jo yli 30 vuotta sitten erotellut ensimmadisen - ja
toisen media-ajan. Ensimmadiseen aikaan kuuluvat joukkoviestintd ja ylipdansa yksi-
suuntaisuuden aate: yhdeltd monille -viestinta. Toiselle ajalle ominaista on kaksisuun-
tainen, demokraattisista ja yksiloiden tarpeista ldhtevd vuorovaikutteinen viestinta.
(Poster, 1995). Perinteinen mediateollisuus on perustunut ensisijaisesti omaan sisal-
lontuotantoon, kun taas uusi media tuottaa ensisijaisesti jakelu- ja vuorovaikutusalus-
toja. Samalla alustat ja niiden verkosto vaikuttavat kulttuuriin, instituutioiden suhtei-
siin, talouteen ja yhteiskunnalliseen vallankdyttoon rakenteita tuottamalla. (Seppéanen,
ym. 2024, 147, 171)

Mediayritysten sanotaan toimivan kaksilla markkinoilla: ne myyvét kontakti-
pintaa yleisoonsd ja yleisoddn koskevaa dataa mainostajille ja toisaalta tuottavat sisal-
tod, josta ollaan valmiita maksamaan. Usein tilauksista saatavat tuotot kattavat vain
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osan tuotannon synnyttamistd kustannuksista. Paikallisilla sanomalehdilld mainos-
tuottojen merkitys on USA:ssa valtakunnallisia sanomalehtid pienempi. (Picard, 2011,
luku 2, luku 7). 2020-luvulla keskeiseksi ovat muodostuneet yhteydenpito, vuorovai-
kutus ja jakaminen. Sisdllot ovat vuorovaikutuksen véline tai muokattava raaka-aine.
Vuorovaikutuksen tuotteistamisesta on tullut kannattavampaa kuin siséltojen tuotta-
misesta. (Seppdnen & Viliverronen, 2024, 158).

Digitalisoitumisen myotd mediamaisema on muuttunut yltakylldiseksi, jonka
keskiossd on kdyttdjien huomiosta kdytava kilpailu. Tilannetta on alettu kuvaamaan
huomiotalouden kaisitteelld, joka yhdistdd mediasisdllon sen saamaan ndkyvyyteen ja
kayttdjien taloudelliseen arvon. Alustataloudessa keskeistd on kdyton madra ja kayt-
tdjien sitoutuneisuus kuluttajien ajan - ja rahan - ollessa kilpaillut resurssit. (Bhargava
ja Velasquez, 2021, 321-322).

Huomiotalouden ajatus on syntynyt jo 1960-luvun lopulta. T4lloin talouskasvu
hidastui ja yhteiskunta siirtyi teollisesta vaiheesta jélkiteolliseen. Informaation ja tie-
don asema yhteiskunnassa tuotantovoimina ja kapitalismin moottoreina vahvistui.
Huomiotalouden termin esiin tuonut psykologi ja taloustieteilija Herbert Simon muo-
toili uuden kysymyksen: miten luoda organisaatioita, yksityisid ja julkisia, jotka otta-
vat huomioon informaation ylitarjonnasta syntyvan huomion niukkuuden. (Simon,
1971). Kysymys on vieldkin olennaisempi vuonna 2025. Informaatiomééran ja siita
kaytava kilpailu vaikuttaa my6s laatuun: Rieffin mukaan tuntemukset ja henkilokoh-
taiset mielipiteet tulevat totuutta tarkeammiksi (Malmberg, 2023, 98). Huomiotalou-
den ideaa on kehitellyt myos filosofi Georg Frank. Han lanseerasi huomiopddoman
kasitteen neljanneksi padomaksi taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen padoman
rinnalle (Franck, 2019).

Ennen sosiaalista mediaa “tavallisen” yksilon mahdollisuudet toimijana suh-
teessa mediaan olivat rajalliset. Historiassa television, printtilehdiston ja radion aika-
kaudella ollut juurikaan mahdollisuuksia sisdllon tuottamisessa ja yksilon rooli pitdy-
tyi median kuluttamisessa. Kollektiivisesti sosiaalinen media mahdollistaa my6s pe-
rinteisempien medioiden sisdllon ohjauksen, nostaen julkiseen keskusteluun mielipi-
teitd herattavid teemoja (Matikainen, 2012, 142-143). Toisaalta Kelly Fichamin (Fin-
cham 2023, 1493-1494) artikkelin mukaan journalismin portinvartijuus ei ole muuttu-
nut eikd journalisminen tuotanto ole kyennyt hyodyntdmaéan yleison osallistumisen
potentiaalia uutismediassa. Ficham nédkee journalismin suojelevan itseddn yleisolta.
Minusta vaikuttaa, ettd kaksisuuntaisen viestinnidn haasteet vievit vield toistaiseksi
voiman positiivisilta mahdollisuuksilta. Jenkins (2006) puhuu kollektiivisesta &lyk-
kyydestd, joka heijastaa virtuaalisten yhteisdjen ekspertiisid ja mahdollistaisi loppu-
tulemien parantamisen. Kollektiivinen kommentointi toimisi siten yhteiskunnassa
neuvotteluna ja kehityksen prosessina. Joukkoviestinalustojen keskustelu on henkilo-
kohtaisen kokemukseni mukaan Suomessa toistaiseksi painottunut enemmén viih-
teelliseen osallistumiseen aidosti ekspertiisid tuovien ndkokulmien ollessa melko
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vahissa. Mikili ndin on, liittyy kollektiivisen dlyn hyodyntdmiseen mahdollisuuksia,
mutta muutos edellyttdd keskustelukulttuurin muutosta.

Asetelma on kddntynyt vallan ndkokulmasta osallistumisen kulttuuriksi (Jen-
kins, 2006), jossa kansalaiset ottavat osaa paitsi sisdllontuotantoon niin myos siséllon
jakeluun ja jalostamiseen kommentoimalla ja median konvergenssiin vanhan ja uuden
median sekoittuessa toisiinsa. Konvergenssin myota sisdlto virtaa useilla media-alus-
toilla useiden eri yhtididen yhteistytnd yleison vaeltaessa etsimdssd haluamaansa si-
saltod. Jotkut mediat ja toimittajat ovat myos kutsuneet lukijoitaan tekemddn avointa
journalismia eli tuottamaan sisdltéd toimittajien tavoin, toimittamista on ikdan kuin
joukkoistettu (Aitamurto, 2015, 3523-3525).

Seppdsen ja Viliverrosen (2024, 108) mukaan niin sosiaalisen median algoritmit
kuin uutismediankin toimintalogiikat ndyttdvit suosivan somekohuja. Algoritmien
toimintaa kuvaa hyvin X:n kohdennettu tutkimus, jossa on selvitetty palvelun kaytta-
jien toimintaan pohjautuvien algoritmien toimintalogiikoita. Loydosten mukaan pal-
velun algoritmit suosivat emotionaalisesti latautunutta ja sekéd poliittisesti vahvasti
vdrittynyttd ettd kdyttdjan asemoinnin kannalta poliittisesti vihamielisen politiikan si-
saltod. Kdaytannossd algoritmi hyodyntdd vahvoja tunteita nostattavaa sisaltod muut-
taen my0s kayttdjan tunnekokemusta. Huomionarvoista oli my0s se, ettd kdyttajat ei-
védt usein pitdneet palvelun tarjoamasta sisdllostd eikd sisdlto ollut sellaista, mitd he
lahtokohtaisesti halusivat nahda. (Milli ym. 2025) Pidan hyvéang, ettd algoritmit tarjoi-
levat sisdltod, joka ei ainoastaan vahvista jo kdyttdjien omia ndkemyksid. Julkisen kes-
kustelun kannalta palveluiden toimintalogiikkojen pohjautuminen negatiivisten tun-
teiden herdttamiseen ei kuitenkaan mielestdni ruoki perustellun asiapohjaisen argu-
mentoinnin ja tunnelatautumattoman julkisen keskustelun ilmapiiria.

Tekodlyn myotd media on muuttunut myos osin synteettiseksi. Synteettiselld
medialla tarkoitetaan algoritmien ohjaaman tekodlyn tuottamaa mediasisaltod. Taysin
valheellista sisdltod on alettu kutsua syvavadarennokseksi eli deepfakeksi.
Manipulaation tunnistaminen on vaikeutunut tekodlyjdrjestelmien kehittyessa liki
mahdottomaksi. Negatiivisista vaikutuksista huolimatta tekodly myos tehostaa
esimerkiksi kuvankadsittelyd ja journalistiseen tuotantoon liittyvaa tyotd apuvilineend,
mutta ainakin osin perinteiset uutismediat pyrkivdt kouluttamaan toimittajia
syvdvddrennosten tunnistamiseen. (Vizoso ym. 2021).

Yleisen mielipiteen muodostuminen on siis medioitunut ja algoritmien
ohjaamana joidenkin tutkimusnéyttdjen mukaan painottunut negatiivisten tunteiden
herdttamiseen. Alustojen moderointi on haastavaa, julkaisuista ja kommenteista voi
lahted liikkeelle isoja kriisejd eikd tekodly todenndkoisesti ole tarjoamassa alustojen
moderointiin nopeaa ratkaisua (Gillespie 2020). Medioitumisesta huolimatta
journalismiin liittyvd etiikka tarjoaa sosiaalista mediaa objektiivisemman ja
ammattimaisemman julkisen keskustelun ympdriston, mutta vaarana on, ettd myos
ndiden yhtididen kayttamat algoritmit sisédltdvdt samoja toimintalogiikkoja
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esimerkiksi X :n toimintalogiikan kanssa ja ettd ne siten painottavat kayttdjdlle
vihamielistd ja negatiivisia tunteita herattavaa sisaltoa.

Julkista keskustelua olisi ndhdédkseni kehittdda myos julkisen hallinnon eli valtion,
kuntien ja hyvinvointialueiden omilla alustoilla. Kaytannon esimerkkina
julkisyhteisot voisivat kehittdd vaalijarjestelmédn oheen yksittdisistd haluamistaan
suurista valtion kehitystd ohjaavista kysymyksistd suoria kansalaiskyselyita.
Toistaiseksi tdmdn tyyppisend tyokaluna toimii kansalaisaloite, jossa kansalaiset
voivat tehdd ehdotuksia lakialoitteiksi ja tietyn kannatuksen saatuaan ehdotukset
etenevit eduskunnan késittelyyn. Suomen nopea Nato-jasenyysprosessi on esimerkki
tapauksesta, jossa paatoksentekoa perusteltiin osin laajalla kansalaisten kannatuksella,
mutta valtiotoimija ei missddn vaiheessa suoraan tdtd kannatusta mitannut.
Mittauksen suorittivat mediayhtiot tekemdlld gallup-kyselyitda. Edeltdvien
parlamentaaristen vaalien aikaan Suomen puolueettomuuden vaihtaminen Nato-
jasenyydeksi ei ollut puolueiden agendalla aktiivisesti eli ddnestdjdt eivdt voineet
vaalien yhteydessd asiasta parlamentaarisen prosessin kautta kertoa. Padtos tuli
ajankohtaiseksi hyvin nopeasti Vendjan aloitettua hyokkdyssotansa Ukrainaan.
Voidaan todeta, ettd edelleen vuonna 2025 mediayhtiot ovat yleistd mielipidetta
etsivid tehden esimerkiksi gallup-kyselyitd ja sitd rakentavia tahoja myos hyvin
suurissa valtion pitkédn aikavilin kehitystd ohjaavissa kysymyksissa.
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3 SANOMALEHDISTO OSANA DEMOKRAATTISTA YH-
TEISKUNTAA

3.1 Julkisen tilan rakentuminen ja viestintd

Saksalaisen yhteiskuntateoreetikko Habermasin mukaan ylipddansa yhteiskunnallinen
yhteisollisyys ja demokratia edellyttavat julkisuutta niin paatoksenteossa periaatteena
kuin laajemminkin kasitettyna tilana. Julkinen keskustelu yhteiskunnallisesta ja nako-
kulmasta muodostuu laajassa sosio-rakenteellisessa kontekstissa ollen alusta politii-
kan muovautumiselle. Avoin julkisuus muodostaa perustan poliittiselle organisoitu-
miselle sijoittuen julkisen vallan ja yksityisen vélimaastoon kansalaisyhteiskunnan
areenaksi. (Habermas, 2022, 146-147).

Julkinen mielipide toimii vallan kontrollina sekd virallisesti ettd epédvirallisesti.
Vallankumouksellinen liikehdintd on mahdollista havaita julkisen keskustelun kautta
ja mikali liikkehdintd on laajaa, mutta ei tule huomioiduksi poliittisessa paatoksente-
ossa, viahenee poliittisen vallan legitimiteetti kansalaisten silmissd. Pahimmillaan le-
gitimiteetin heikkeneminen voi johtaa suoranaisiin vallankumouksiin.

Lehdisto ja ammattimainen media ovat toimineet yhteiskunnassa instituutiona,
joka on toteuttanut eri toimijoilta tulevien keskustelusyottteiden pohjalta rationaalisen
keskustelun ja kritiikin kansalaisten ddnestyspadtosten pohjaksi, mutta Habermasin
mukaan kaupallistuminen on heikentanyt kriittistd funktiota ja samalla tapahtunut
yleisbn monimuotoistuminen on johtanut eridvien intressien huomiokilpailuksi (Ha-
bermas, 2022). Toisaalta journalismi on toiminut myos julkisen tilan ja julkisuuden
portinvartijana eli madrittanyt sitd, mikd ylipdansa padsee julkisuuteen. Se on méaari-
tellyt julkisen keskustelun agendaa (agenda setting), mutta sosiaalisen median myota
julkisuuden portinvartijan asema on menetetty tai ainakin muuttunut algoritmien tul-
lessa uusiksi portinvartijoiksi. Thompsonin mukaan digitaalinen murros on hamarta-
nyt yksityisen ja julkisen vilistd rajaa, tehden poliittisesta toimintaympéaristosta
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vaikeasti hallittavan ja epdvakaan areenan ja toisaalta digitaalinen portinvartijuus
muuttunut ongelmalliseksi muutamien mediayhtitiden ollessa globaaleja ja markki-
noita hallitsevia (Thompson, 2020, 3-28).

Viestintd sanana pohjautuu latinan kieleen ja on alun alkaen tarkoittanut yh-
teiseksi tekemistd. Sittemmin viestinndn tutkija James Carey on maédéritellyt viestin-
ndn “symboliseksi prosessiksi, jossa todellisuutta tuotetaan, korjataan ja muokataan.”
(Carey, 2009, 19). Ilman viestintdd yhteisollinen eldma4 ei olisi mahdollista (Seppédnen
& Viliverronen, 2024, 97). Media rakentaa yhteisod ja yhteiskuntaa, joihin kuulua,
mutta myo6s rakentaa eroja horjuttaen vallitsevia rakenteita. (Seppdnen & Viliverro-
nen, 2024, 20-21). Sanomalehdet ovat osa joukkoviestintdd, jossa jollain tapaa tekni-
sesti vilitetyn viestin saavuttaa laaja ennalta méddritteleméton ja toisiaan tuntematon
joukko ihmisid (Seppdld & Viliverronen, 2024, 30). Seppdsen ja Viliverrosen (2024,
100) mukaan lehdiston, radion ja television yleistyminen loivat uudenlaisen vuoro-
vaikutuksen laajemmille ihmisjoukoille ja ihmisjoukkojen kiinnittymiselle yhteiskun-
taan.

Sittemmin ilmaispalvelut ja kaikkialle ulottuvan jakelun mahdollistanut internet
on ndhdédkseni osaltaan demokratisoinut viestintdd, mutta myos laajentanut julkista
tilaa erityisesti epdjournalistisen toiminnan suuntaan, jossa mielipiteet ja valikoitu tie-
don kaytto korostuvat. Uusista mediapalveluista erityisesti lyhytvideopalvelu TikTok
on saavuttanut nuorten keskuudessa merkittdvan suosion ja on jo useiden ldhteiden
mukaan suosituin uutisldhde nuorten ikdryhmassa (Nuoret ja uutismediasuhde 2025,
tammikuu 2025.) Lyhytvideot eivat kuitenkaan mahdollista laajaa taustoittamista tai
useiden eri ndkokulmien esiin tuontia. Ndhdédkseni videopalveluun pohjautuvan ajat-
telun yksipuolistuminen ja analyyttisen ajattelun katoaminen voivat olla merkittava
ongelma tulevaisuudessa. Toisaalta yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan TikTok ei
korvaa perinteistd journalismia vaan toimii kdyttdjille perinteisen journalismin herét-
teend eli johdattaa kayttdjdat varsinaiselle uutisalustalle. Myos TikTok-kayttdjat anta-
vat arvoa journalistiselle toimittamiselle.(Cheng ym. 2025)

Tunnettu viestinnén ja median tutkija Silvio Waisbord on erotellut kuusi tapaa
viestinndn kasitteen kayttoon. Ne ovat yhteys, dialogi, ilmaisu, informaatio, suostut-
telu ja symbolinen vuorovaikutus (Waisbord, 2019, 25). Yhteyden kannalta keskeista
on vuorovaikutuksen rakentuminen ja se, mitd siitd seuraa. Viestintd ilmaisuna kes-
kittyy siihen, kuinka ihmiset ilmaisevat itseddn ja tunteitaan: sanomalehtien tapauk-
sessa esimerkiksi kuinka toimittajat ilmaisevat asioita sekd tiedostaen ettd tiedosta-
matta. Dialogin kontekstissa viestintd keskittyy vuorovaikutukseen ja siihen, kuinka
vuorovaikutuksessa olevat ihmiset pyrkivdt ymmartamaan sekd toisiaan ettd maail-
maa. Sanomalehtimaailmassa tdma voi toteutua sekd mielipidekirjoitusten kautta etta
verkkoalustoilla kdytaviana keskusteluna. Informaation nakokulmasta viestintd nayt-
tdytyy prosessina, jossa vilitetddn, muokataan ja kdytetddn tietoa. Lahtokohtaisesti
journalismin tavoite on objektiivinen viestintd: valittdd objektiivista tietoa eri nako-
kulmista. Viestintd suostutteluna on puolestaan tietoista pyrkimystd vaikuttaa joko
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asenteisiin, mielipiteisiin tai kdyttdytymiseen. Suostuttelun taustalla on usein klassi-
nen retoriikka. Joukkoviestinndn on ndhty luovan vastaanottajille yhteistd asioiden
tarkeysjdrjestystd ja kehystavan ilmioitd rajatuista ndkokulmista, mutta suoran vaiku-
tuksen ihmisten ajatteluun ja kayttdytymiseen on todettu olevan monimutkaisempi
ilmio. Symboliikka viestinndssd kattaa edelliset ndkokulmat, silld sen lahestymistapa
on abstraktimpi: oletus on, ettei sosiaalista eldmdé ole viestinndn ulkopuolella ja siten
viestintd kattaa koko inhimillisen eldmaén.

Sanomalehti kdyttdd siten useita viestinndn tapoja, jolloin myds viestinnan seu-
raukset voivat Waisbordin ajatukseen nojaten olla moninaiset. Erityisesti suostuttelun
lapindkyvyys viestinndssd voi olla kdytannon tasolla haastavaa seka lukijalle ettd toi-
mituksellisessa prosessissa, jossa mahdollisesti yksittdisten toimittajien osin tiedosta-
matontakin suostutteluun pyrkivaa viestintdd on vaikea havaita. Tekoalytyokalut voi-
vat olla suostuttelun tunnistamisessa jopa ihmistd parempia. Toisaalta on todettu, ettd
media ei ole suostuttelussa tehokas, mutta se toimii tehokkaasti mielipiteiden kohtei-
den valinnassa (Manninen & Mykkénen, 2025, 141). Ndin media ensisijaisesti tuottaisi
niitd resursseja, joilla maailmankuvia ja identiteettejd rakennetaan, milld lienee vaiku-
tuksensa my6s yhteisollisyyden kokemuksen syntymiseen suhteessa ihmisen itsensa
jo muodostuneen ja ympadriston sallimien identiteettien yhdenmukaisuudessa. On
myOs huomionarvoista, ettd mediamaailman moninaistuminen ja globalisoituminen
antavat yksilolle mahdollisuuden uppoutua ainoastaan omaa maailmankuvaansa tu-
kevaan mediaan, kuplautua. Manninen ja Mykkénen toteavat, ettd mediaeristaytymi-
sen seuraaminen yhteiskunnassa on merkittdva riski ja sen toteutumista tulisi seurata
(2025, 142).

Mediasiséllot ovat representaatioita, jotka viestivét erilaisia jaettuja merkityksia
sekd sanallisesti, ddnellisesti ettd visuaalisesti. toteavat representaatioiden olevan
viestinnadn perusyksikdoitd, jotka muodostavat laveampia kokonaisuuksia, esimerkiksi
kertomuksia ja ne tuottavat asiaa tai tapahtumaa uudelleen. Representaatioista ja nii-
den muodostamista tarinoista rakentuu diskursseja eli yhteiskunnallisia puhe- ja il-
maisutapoja. Samalla representaatiot tuovat etdisyyttd lukijan ja todellisen tapahtu-
man valiin ja mahdollistaa yksil6lle asian tarkastelun ulkopuolelta (Durkheim, 1974,
34). Media esittdd asian jossain asiayhteydessd tai ympaéristossd, kontekstissa. Kon-
tekstilla on aina yhteyttd myos uutisoinnista tehtdavaan tulkintaan ja se onkin vahvasti
kulttuurisidonnaista. (Boyd, 2011).

Median toiminnan ja esittdmén syvallinen ymmarrys vaatii medialukutaitoa eli
oman mediakokemuksen hahmottamista osana laajempia jaettuja merkityksiad. Niiden
kautta median tuottama & kokijan kokemus tuotetusta asettuvat osaksi yhteiskuntaa
ja yhteiskunnan normeja. (Seppénen & Viliverronen, 2024, 24). Digitaalisten alustojen
nousun myotd sisdltojd jaetaan paljon ja my0s varsinaisesta asiayhteydestddn irrallaan.
Kontekstin katoamisesta on alettu kdyttda kontekstin luhistumisen kasitettda. Konteks-
tin luhistuminen edellyttdd median kuluttajalta entistdkin parempaa medialukutaitoa.
(Boyd, 2011).
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Representaatioita toimittajat valitsevat tietoisesti tai tiedostamattaan. Esimer-
kiksi joitain seikkoja ja taustoja korostetaan, toisia saatetaan jattdd mainitsematta. Uu-
tisia ja tarinoita kehystetddn eli ne istutetaan osaksi esimerkiksi poliittista kilpailua,
teatteria tai pelid - samalla yksittdisid uutisia laajempiin diskursseihin liittden. Repre-
sentaatiovalinnat vaikuttavat my0s siihen, miten mediassa halutaan olla. Kantolan &
Kuuselan teoksessa Huipputuloiset (2019, 195) todetaan, ettd vaurastuneiden mielesta
media kérjistdd asioita eikd varsinaisesti esitd rakentavaa ndkokulmaa ja siksi medi-
asta tulee pysyd poissa. Saman tutkimusaineiston pohjalta tehdyssé artikkelissa tode-
taan, ettd varakkaat suomalaiset kdyttdavat piilossa tapahtuvia strategioita oman agen-
dojensa edistdmiseen, koska median logiikka koetaan vihamieliseksi ja julkisuus voi
tuoda negatiivisia vaikutuksia (Kantola & Vesa, 2023, 53). Yhteiskunnan kannalta on
ongelmallista, jos mediasta tulee pysyd poissa sen diskurssien ja representaatioiden
takia, silld silloin julkinen keskustelu kapenee ja toisaalta esimerkiksi poliittisten paik-
kojen haluttavuus voi vdhentyd eikd merkittdvistdkddn elinkeinoeldmdn uutisista
valttamattd haluta kertoa.

3.2 Media yhteison tuottajana

Vuorovaikutuksessa on eroteltavissa erilaisia vuorovaikutuksen tasoja. Uutismediat
ovat luonteeltaan medioitua kvasivuorovaikutusta eli vuorovaikutusta, joka tavoittaa
suuren, ldhes rajattoman joukon ihmisiéd ja jossa viesti vilittyy jonkin yksisuuntaisen
median kautta. Viestintd suuntautuu tdlloin harvoilta monille. Mahdollisuutta dialo-
giin ei ole ja viestinndn luonne on yksisuuntainen. Siitdkin huolimatta se on vuorovai-
kutusta sen kytkiessa yksil6ita toisiinsa symbolisen todellisuuden (urheilukisan voitto)
kautta ja muodostaa niin sanottuja kuviteltuja yhteisjd. Ennen kaikkea se mahdollis-
taa yksiloille osallisuuden yhteiseen symboliseen todellisuuteen. Perinteinen joukko-
viestintd ja sosiaalinen media toimivat tdrkeind valittdjind prosesseissa, jotka mahdol-
listavat yhteenkuuluvuuden tunteen ja yksiloille osalliseksi kiinnittymisen yhteiskun-
nallisesti, yleistnd ja yhteisond. Medioitu kvasivuorovaikutus néyttdaytyy siten erityi-
sesti yhteisesti syntyvan tunteen nostattajana ja mahdollistajana, kun taas yhteisolli-
syyden kokemus tulee tunteen tai kokemuksen jakamisen kautta. Humaanin ihmis-
kasityksen ndkokulmasta tdma tarkoittaa esimerkiksi jaetun yhteisen tiedon olemas-
saoloa ja tiedon herédttamien tunteiden jakamisen kautta muodostuvaa yhteytta. Tek-
nologisen muutoksen myotd neljanneksi vuorovaikutuksen muodoksi Thompson
nostaa medioidun online-vuorovaikutuksen, jossa korostuvat vuorovaikutus ja vies-
tin suuntautuminen monilta monille. (Thompson, 2020)

Yhteiskunnassa tapahtuvan yleison ja median vuorovaikutuksen kannalta olen-
naista on, millaisia kuviteltuja yhteistjd media tuottaa ja millaista toimintaa se saa yh-
teiskunnassa aikaan. Tuotannoillaan media rakentaa kuviteltua yhteistd, johon
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osallistujat saavat kokemuksen samaan kuulumisesta, osallisuudesta yhteis66n. Yh-
teisot eivat synny itsestddn vaan ne vaativat aktiivista rakentamista, jossa viestinnalla
on keskeinen rooli. Yhteisot vaativat ihmisid yhteen sitovaa ideaa, esimerkiksi jaettua
ajatusta ja tunnetta kansakunnasta. Kuvitellun yhteison kéasitteen kehitelleen politii-
kan tutkija Benedict Andersonin mukaan kaikki toisiaan tuntemattomien ihmisten
muodostamat yhteisot ovat jossain méadrin kuviteltuja ja olennaista on erottaa ne tavat,
joilla ne kuvitellaan. Seremoniat ja rituaalit, esimerkiksi sanomalehden luku tai uu-
tisapplikaation tarkastaminen ovat rituaaleja, jotka liimaavat yhteis6d yhteen. (Ander-
son, 1991)

Demokraattiseen yhteiskuntaan kiinnittymiseksi olennaista onkin, ettd media
pystyisi tarjoamaan yhteyden, jolla yhteiskunnan jdsen voi yhteiskuntaan liittya
(Manninen & Mykkdnen, 2025, 141). Medioitu vuorovaikutus mahdollistaa yksilon
identiteetin rakentamisen prosessia yhdessd muiden kanssa, mutta yksilond medi-
oidun vuorovaikutuksen toimiessa peilinad suhteessa yhteiskuntaan ja toisiin ihmisiin.
Sosiaalisen median myotd identiteettien rakentaminen ulottuu myos verkkoon profii-
lin ja symbolisen sisédllon aktiivisena rakentamisena, mutta myos verkoston nakyvéaksi
tekemisend. Yleison odotukset ohjaavat osin identiteetin rakentumista. (Thompson
2020). Ihminen rakentaa omaa identiteettiddn suhteessa yhteis6on joko yhdistavasti
tai erottavasti identifikaatioiden eli mielen toimintojen sarjana (Seppanen & Viliver-
ronen, 2024, 296). Tamdn myotd nakisin, ettd yksilo voi kokea yhteiskunnallista ulko-
puolisuutta, mikali hidn ei kykene rakentamaan omaa mediaidentiteettiddan ympaéris-
ton odotusten mukaisesti.

Yhteiskunnan liimana toimivat yhteiset merkitykset ja jaetut tunteet. Tuotta-
malla symbolista todellisuutta sanomalehdet mahdollistavat yksildille pddsyn jaettu-
jen merkitysten dérelle ja samalla media asettuu osaksi yhteiskuntaa. Yksilon nako-
kulmasta voi olla haastavaa hahmottaa, milld tavoin hdn on laajemman yhteistn osal-
linen, ellei konteksti asia yhteydessa ole tdysin selva (esimerkiksi Kennel-liiton jasen
koiraharrastuksen perusteella). Esimerkiksi erilaisten sosiaalisen medioiden yhteisoi-
hin kuuluminen voi olla yksilon kannalta vaikeammin hahmotettava yhteison osalli-
suus. (Seppdnen & Viliverronen, 2024, 23). Aikaisemmin ihmiset kiinnittyivit yhtei-
soihin esimerkiksi tietyn lokalisaation tai perheen kautta, nykyisen kiinnittymisen ta-
pahtuessa usein ensisijaisesti omien valintojen kuten tyo, harrastukset ja ympéaroivan
kulttuurin kautta. (Castells, 2009, 117-119)

Yhteiskunnan kannalta ongelmalliseksi asetelmaksi muodostuu, jos yhteistjen
ndkemykset eroavat voimakkaasti eikd kykyd ymmartdd toisten ndkemyksid ja tar-
peita ole, jolloin tilanne klikkiytyy. Suomen tdmén hetkisessa keskustelussa maahan-
muutto voisi olla esimerkki klikkiytyneestd keskustelusta. Téllaisessa tilanteessa yh-
teiskunnallinen paatoksentekokyky voi heiketd tai osaan yhteisoistd jadda katkeruus
omien intressien polkemisesta. Katkeruus voi puolestaan edistdd polarisaatiota. Kady-
tannon esimerkki klikkiytyneestd keskustelusta, jota on kdyty my6s sanomalehtime-
dioissa eri ndakokulmista, on susikantaan kohdentuvan metsdstyksen sallimiseen
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liittyva keskustelu. Keskustelussa kédytetdaan myos lehtimedioissa vahvoja tunnepoh-
jaisia diskursseja.

Medialla ndhdédan olevan keskeinen rooli kansalaisten poliittiseen jarjestelméan
kohdistuvan luottamuksen rakentajana (Ojala & Matikainen 2022, 45-46).Medioiden
tulevaisuus ei siten ole ainoastaan mediayhtididen olemassaolon kysymys vaan laa-
jemmin demokraattisen yhteiskunnan toiminnan edellytyksid. Median ja poliittisen
jarjestelman luottamuksella ndyttdd olevan vahva yhteys.

3.3 Populismi ja polarisaatio

Populismiin liittyy keskeisesti kansan ja hallitsevan eliitin vastakkainasettelu, jossa
kaytetddn ideologisesti ja moraalisesti latautuneita merkitsijoitd (Herkman 2019). Sys-
temaattisen epdluottamuksen osoittaminen uutisjournalismia kohtaan on ollut myos
yksi oikeistopopulististen puolueiden strategioista. Samalla uutismediasta on muo-
dostunut oikeistopopulistien ndkokulmasta poliittinen vastustaja (Seppanen & Vali-
verronen, 2024, 236) ja vastustamisesta ideologinen ulottuvuus (Ojala & Matikainen,
2022, 62). Suomessa vastamedioiden katsotaan hallitsevan kansallismielisté ja konser-
vatiivista agendaa ollen ldhelld perussuomalaisten ajatusmaailmaa (Ojala & Matikai-
nen, 2022, 62), mutta populismia esiintyy Herkmanin (2019) mukaan kaikissa puolu-
eissa.

Vastakkainasettelu voi johtaa polarisaatioon. Polarisaatiolla tarkoitetaan vastak-
kainasettelua, joka voi olla my0s positiivista ja yhteiskunnallista kehitystd eteenpdin
vievdd (ideologinen polarisaatio). Negatiiviseksi polarisaatio muuttuu, kun se synnyt-
tad kuiluja ihmisten vilille keskusteluyhteyttd heikentden. Polarisoitunut julkinen
keskustelu voi ndyttaytyd loukkaavana, haluttomuutena ymmartdd toisten ryhmien
mielipiteitd ja tahallisena vadrinymmarryksend, ylipdaansa negatiivisen tunteen savyt-
tdamdnd eli affektiivisena polarisaationa. Yhdysvalloissa poliittinen polarisaatio on
Saarisen mukaan rdikedd. (Saarinen, 2022, luku 1)

Kansainvilisessd vertailussa polarisaation on puolestaan todettu johtavan vahi-
sempddn uutisiin osallistumiseen eli niiden vdhdisempé&an kommentointiin ja jakami-
seen. On myos havaittu, ettd mediakentdn moninaistuminen voi vaikuttaa kansalais-
ten polarisoitumisen lisdantymiseen. Etenkin verkolla ja sosiaalisella medialla n&h-
d&dan olevan sosiaalista ja poliittista eriytymistd oleva vaikutus. (Altay ym. 2025, 5125)

3.4 Medioiden moninaisuus

Median monipuolisuutta korostetaan osana demokraattista yhteiskuntaa paljon.
Taustalla on kaikkien &énien ja ideoiden tarve tulla kuulluiksi ja ndhdyiksi. Median
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moninaisuudella on useita eri ulottuvuuksia, joista osa on esilld enemmén niin aka-
teemisessa tutkimuksessa kuin julkisessa keskustelussakin. Toiset moninaisuuden
osa-alueet jadvat molemmilla areenoilla pimentoon. Mediayhtiéiden omistus, erityi-
sesti sanomalehtiyhtididen omistus on ollut esilld paljon ja on merkittdva teema myos
tassd tutkielmassa. Hellman ym. (2018, 101.) kiteyttivdat median moninaisuuden kate-
goriat seuraavasti (Taulukko 1).

Taulukko 1: Median moninaisuuden ulottuvuudet (Hellman ym. 2018, 101)

Liahteiden moni- Sisdllon moni-
naisuus naisuus Kayton moninaisuus
(source diversity) (content diversity) (exposure diversity)

Mediavaihtoehtojen ja | Sisiltovaihtoehtojen

A o o Median kdyton méaara
toimijoiden médra maard

Median omistuksen | Sisdltotyyppien moni- | K&dyton horisontaali-
monimuotoisuus muotoisuus nen monipuolisuus

Sisdllon tarjoajien mo- | Sisdllon moniarvoi- | Kdyton vertikaalinen
nimuotoisuus suus monipuolisuus

Sisdllon tekijoiden | Sisdltdjen demografi-
monimuotoisuus nen moninaisuus

Taulukko kuvaa mielestdni hyvin sitd, ettd median moninaisuus ei ole ainoas-
taan omistuksellinen ulottuvuus eikd toisaalta myoskddn sisdllon monipuolisuuden
ulottuvuus. Keskeistd vaikuttaa olevan myos madréllisten ulottuvuuksien lisdksi si-
séllollinen kattavuus ja toisaalta myos median kayttoon liittyvit seikat, mutta myos
median tekijoiden monimuotoisuus.

Journalistiset uutismediat rajaavat sisdltoddn. Sisdllon rajaus vaikuttaa uutisme-
dian moninaisuuteen monitahoisesti: kdytannossa sisédllon rajaus jattdd julkisen tilan
ulkopuolelle monenlaisia marginaalisia ilmi6itd, ryhmid ja mielipiteitd, jotka saattavat
toisissa medioissa nousta suosioon ja muuttua yhteiskunnallisesti vaikuttaviksi liik-
keiksi. Esimerkkind tdstd voisi mielestdni toimia Perussuomalaisen puolueen nykyti-
laan muotoutuminen siten, ettd nykyinen puoluejohto avasi ajatuksiaan erilaisilla net-
tifoorumeilla ja saivat sielld vankan kannattajajoukon. Mielipiteet eivit olleet “uutis-
mediakelpoisia.” Ndin kokonaisen poliittisesti temaattisen ryhmittymén keskustelu
jdi vdhiin valtakunnan uutismedioissa. Teoksessa Media alustojen ajassa Reeta Poyh-
tari (2024, 251) esittdd medioiden rajauksia tiivistdavan kaavion.
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Kuvio 1: Julkisen keskustelun kehét uutisjournalismissa (Poyhtéri, 2024, 251)

Ei-legiimit nikemykset: Ei kiinnostaviksi, ei-relevanteiksi
tai moraalisessti arvottomiksi arvioitdut tahot ja
nikemykset, ”ddrimielipiteet”

Legiimit erimielisyydet: relevanteiksi
katsottujen nikemysten tasapuolinen ja

neutraali esittdminen: “kokonaiskuva”

/ Legiimit intressit: avoin asettautuminen \

oman yleison puolelle, esimerkiksi
“maakunnan etu”

4 N

Konsensus: avoin kampanjointi
yleisesti hyviksytyissa asioissa

NN )/

Uutismedian tapa rajata aihealueitaan ja julkisen areenalle padsevid henkiloita

voi vaikuttaa median rakentaman kuvitteellisen yhteison vinoutumiseen ja jattdaa
ulos merkittdvidkin ryhmid. Ulosjdttdminen voi vaikuttaa ndiden ryhmien identifioi-
tumiseen ja yhteison osalliseksi kokemiseen - ja johtaa esimerkiksi radikalisoitumi-
seen. Toisaalta uutismedia taiteilee samalla vastuullisuusndkokulman kanssa: osa
ryhmittymistd edustaa yhteiskunnalle vaarallisia ajattelutapoja ja ilmioitd, joita kan-
sallisen turvallisuuden ndkokulmasta lienee parempi suitsia kuin lietsoa.

Seppédnen ja Viliverronen (2024, luku 1) ndkevit, ettd media kehittdd yhteiskun-
taa. Nakemys esimerkiksi taloudesta tai politiikasta jdd vajaaksi, jos median rooli nii-
den toiminnassa jdd huomioimatta. Media ei kuitenkaan méaarada kehitysta yksin vaan
kehitys madadraytyy talouden, politiikan, kansalaisyhteiskunnan ja median muodosta-
masta kompleksista verkostosta. Siten mediateoria ja yhteiskuntateoria edellyttavat
toinen toistaan. Uutismedian rooli yhteiskunnan portinvartijana on eittamattd pienen-
tynyt. Liike yhteiskunnassa vaikuttaa siihen, mitka asiat ovat legiimejd ja mitka luo-
kitellaan ei-legiimeiksi. Sanomalehtien agendat muodostuvat legiimin intressin ja
konsensuksen kehilld (Poyhtari, 2024).

3.5 Sanomalehdisto vallan verkostoissa

Max Weberin klassikkomaéritelmdn mukaan valta sosiaalisessa kontekstissa on ky-

kyd ja mahdollisuutta vaikuttaa toisten mielipiteisiin, asenteisiin ja kdyttdytymiseen
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(Weber, 1989, 212). Mddritelmdn mukaan sanomalehtimedia on siten merkittdava val-
lankédyttdjd. Valtataholle annetun vallanresurssin lisdksi tarvitaan kykya kayttda an-
nettua resurssia ja on myos vakuutettava muut osapuolet omasta auktoriteetista (Yli-
koski, 2000, 27) . Median vallan legitimiteetin voi katsoa perustuvan siihen, ettd yleiso
uskoo median voimaan yhteiskunnassa ja ettd yhteiskunnallista valtaa kdyttdvien tu-
lee riittdavéasti huomioida julkinen keskustelu (Habermas, 2022, 146-147). Téastd ajatuk-
sesta voidaan mielestdni pddtelld, ettd mikéali median edustama aatemaailma tai sisdlto
ei vastaa endd yleison tarpeita, vdhenee median vallan ja pahimmillaan edustukselli-
sen demokratian legimiteetti. Toisaalta myos edustuksellisen demokratian legimi-
teetti voi vahentyd, mikdli se ei vaalikaudellaan onnistu toimimaan julkisen keskuste-
lun viitoittamalla tavalla eli vallan toimeenpanokyky puuttuu. Ajatus taipunee myos
edustuksellisen demokratian ulkopuolelle ja esimerkiksi ammattiliittojen poliittisiin
lakkoihin. Mikdli julkinen keskustelu vie lakkoilulta pohjan, voi ammattiliittojen naut-
tima legimiteetti vahentya.

Perinteisesti viestinndn on ndhty vaikuttavan ihmisten ajatteluun ja toimintaan.
Saksalainen mediateoreetikko Friedrich Kittler puolestaan hahmotti, ettd medioilla or-
ganisoidaan valtaa, tilaa ja aikaa kaikissa kehittyneemmissa ja samalla monimutkai-
semmissa yhteiskunnissa (Kittler, 2009). Manninen & Mykkanen (2025, 143) konkreti-
soivat median pitdvan kdsissddn esimerkiksi mediaan pddsyn valtaa (access power),
eli koordinoivan sitéd, kenen dénelle mediassa annetaan tilaa, millaiset kysymykset jul-
kiseen keskusteluun péadsevit ja kuinka moninainen median vélittdima ihmiskuva on.

Suomalainen sosiologi Risto Heiskala puolestaan analysoi valtaa erottamalla toi-
sistaan vallan kolme eri ndkokulmaa. Nama ovat valta resurssina, yhteistoimintana ja
rakenteena toisiaan pois sulkematta (Heiskala, 2001, 241-259). Seppédnen ja Viliverro-
nen tdydentdvat Heiskalan luonnoksen pohjalta valtaa neljannelld ulottuvuudella,
symbolisella ndkokulmalla, jonka he katsovat sitovan resurssin, yhteistoiminnan ja ra-
kenteen ndkokulmat toisiinsa (Seppédnen & Viliverronen, 2024, 194). Valtaan kohden-
tuu my6s mahdollisuuksia. Esimerkiksi valta resurssina antaa mahdollisuuksia toi-
mia ja toteuttaa. Michael Foucault (1926-1984) ndki, ettd valta sisdistyy osaksi valta-
suhteessa olevien identiteettid mahdollistaen vuorovaikutusta ja toimintaa verkos-
toissa, myos ndakymattomissd. Valtaa myos halutaan ja se katsotaan kamppailun ar-
voiseksi resurssiksi, voidaan puhua vallan taloudesta (Foucault, 1982, 779-795). Val-
lasta muodostuu tuottavaa sen avatessa toiminnan mahdollisuuksia (Seppédnen & V-
liverronen, 2024, 197) ja realisoituessa kdytannon toimiksi. Symbolista valtaa pidetddn
yhteiskunnan rakenteita ylldpitdvand resurssina, joka mahdollistaa ihmisille yhteis-
kuntaan ja sen merkitysrakenteisiin sosialisoitumisen.

Politiikan sanotaan medioituneen. Kyse vaikuttaa olevan ainakin poliittisten toi-
mijoiden sosiaalisen median kdyttoonotosta ja siten politiikan tekemisestd myos sosi-
aalisen median areenoilla (Castells, 2009). Ndin poliitikot my0s valttavéat journalisti-
sen kontrollin sisdllon méaéarittelyssa. Journalistinen uutismedia on osin siirtynyt sosi-
aalisen median asialistan raportoijaksi ja danitorveksi julkisen tilan maéarittelijan sijaan,

21



politiikan julkisuus on remedioitunut (Herkman & Heimonen, 2025). Poliittisen vies-
tinndn tutkija Eric Louw (2005) katsoo politiikan tekemisen ytimen muuttuneen hy-
pen rakentamiseksi, jossa poliitikot ovat ndyttamolld pyrkien pitimddn yleison il-
luusiota ylld erilaisin tempuin (politicans as performers). Varsinainen politiikan luo-
minen (policy makers) pysyy kuitenkin ndyttdmon takana mahdollisimman piilossa
politiikan lavan nayttamoltd. Louwn tutkimus kohdentuu erityisesti televisiomediaan,
mutta lienee jossain méérin yleistettdvissd sosiaaliseen median rakentumiseen ja yli-
pddnsd politiikan julkisuuden peliin. Mediatilaa ja julkisen keskustelun muotoutu-
mista mddritellidn myos Suomen ulkopuolella niin, ettd esimerkiksi amerikkalaisen
laitaoikeiston agendavalta voi verkostojen kautta vaikuttaa myds Suomen mediaken-
tdn agendaan. (Herkman & Heimonen 2025).

Seppédnen ja Viliverronen (2024, 49) nostavat esiin median ja journalismin eron
vallankayttdjand, mikd on mielesténi erityisen tarkedd sosiaalisen median ja sitd kautta
syntyneen vaikuttajakulttuurin muodostuttua. Mediatutkijat Mark Deuze ja Tamara
Witschge (2018, 167-168) ovat todenneet journalistienperinteisen ammatti-identiteetin
viideksi keskeiseksi periaatteeksi julkisen palvelun, objektiivisuuden, autonomian,
etiikan ja nopeuden. Yhtend journalismin tarkeimmistd paddamaéaristd on edistda demo-
kratiaa informaatiovdlityksen kautta ja nostamalla esiin yhteiskunnallista keskustelua.
Periaatteisiin sisdltyy julkinen eetos, painottuen yhteiskunnallisesti merkittdvan tie-
don levittdmiseen. Periaatteita Deuzen ja Witschgen mukaan haastaa alan kehitys uu-
tisteollisuusmaisempaan suuntaan, joka on etddnnyttanyt toimintaa julkisen palvelun
tehtdvéasta kansalaisia informoivana vallan vahtikoirana ja julkisen keskustelun ylla-
pitdjand. Heiddn mukaansa journalismi on muuttunut post-teolliseksi ja verkosto-
maiseksi, jopa globaalisti hajautetuksi tuotannoksi. Siten journalismi ei ole en&d insti-
tuutio vaan enemmankin prosessi. Tama ndkemys mielestédni tarkoittaisi, ettd journa-
lismi on uutistuotannon toimintaprosessi, ikdan kuin laatuleima, mutta ettd valta on
journalismin sijaan medialla. T4td tukee my6s Castellsin ndkemys siitd, ettd viestia
olennaisempaa on sen jdrjestelma (Castells 2009).

3.6 Uutisjournalismin ja valtainstituutioiden symbioosi

Uutisteollisuuden ytimessd on symbioottinen journalismin ja sille uutisia tuottavien
organisaatioiden suhde: ne ruokkivat toinen toistaan intressimielessd, mutta myos
toistensa auktoriteetteja vahvistaen. Pddttdjien ndkokulmasta journalismi tuottaa
heille tietoa toimintaympariston muutoksista seka siitd, mitd toiset padttdjdt ajattele-
vat ja suunnittelevat. Suhde on vastavuoroisuuden lisédksi tdssd mielessd my0s jannit-
teinen (Seppdnen & Viliverronen, 2024, 53-54). Kunelius, Noppari ja Reunanen (Ku-
nelius ym. 2009, 350-351) puolestaan toteavat omiin haastattelututkimuksiinsa perus-
tuen, ettd median avulla kdyddan kamppailua kasityksistd ja totuuden madrittelyistd,
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media madrittdd olennaista ja vaikutusvaltaisista sekd kolmanneksi medialla on yh-
teydenpidon rooli suhteessa sidosryhmiin ja suureen yleisoon.

Yhteiskunta toimii verkostomaisesti. Esimerkiksi Georg Simmelin (2005) ajatuk-
sissa yhteiskunta muodostuu erillisten toimijoiden muodostamien yksikoiden vali-
sistd sosiaalisista sidoksista, jotka ovat yhteensd enemman kuin osiensa summa. Tata
yksiloiden summaa ylittdvdd osuutta Simmel kutsuu yhteiskunnalliseksi muodoksi.
Muoto erottuu yksikoiden tuottamasta sisdllostd ja on varsinainen tutkinnan kohde
sisdllon sijaan. Yhteiskunnan tutkimuksessa keskeistd on verkoston osien suhde toi-
siinsa ja kokonaisuuteen. Castells (2009) puolestaan hahmotti toisiinsa liittyvit yksi-
kot solmuiksi ja tarkensi huomionsa viestintd- ja mediateknologioiden rooliin globaa-
lin kapitalismin kehityksessd. Hanen mukaansa teknologinen murros johtaa muutok-
seen myos yhteiskunnan organisoitumisessa.

Verkostot ovat luonteeltaan dynaamisia avoimia rakenteita ja kykenevié laajen-
tumaan uusien solmujen liittyessd niihin. Keskeinen elementti verkoston laajentumi-
sessa on viestintd: solmujen kytkeytyminen toisiinsa edellyttdd kommunikaatiota eli
viestintdd ja viestin varsinainen sisdlto syntyy viestin viestinnan verkostossa rakentu-
vasta voimasta ja liikkeestd. Castells (2009) nimesi verkostoiksi esimerkiksi osake-
markkinat ja mediajdrjestelmét, Seppanen ja Viliverronen nykypdivastd esimerkiksi
jakeluyhtio Woltin. Kaikki verkoston osat eivit ole yhtéd tdarkeitd, vaan osa solmuista
on toisia tarkedmpid. Tarkeimpid solmukohtia Castells (2009) kutsui kytkijoiksi. Kyt-
kijat toimivat verkostossa keskeisind vallankdyttdjind vaikuttaen koko verkoston vies-
tintddn ja vuorovaikutukseen ja toimivat ensisijaisesti asemansa perusteella. Mieles-
tani mediayhtiot, niiden toimitusjohtajat ja pddtoimittajat voidaan katsoa kytkijoiksi
yhteiskunnallisen vaikuttavuutensa perusteella, samoin kuin esimerkiksi sosiaalisen
median alustat, jotka kytkevdt toimijoita toisiinsa ja yleisoon.

Castells totesi (2009) viestintdteknologioiden kehityksen mahdollistaneen entista
laajemmat maarajat ylittdvat ja entistd vaikutusvaltaisemmat verkostot. Verkosto ka-
sitteend korostaa modernisaation muutosta, jossa yksiloiden, yhteisoéiden ja kansallis-
valtioiden sijaan tai ohessa verkostot maédrittavat yhteiskunnan organisoitumista ja
ihmisten keskindistd vuorovaikutusta. Castellsia on myos kritisoitu siitd, ettd han ei
riittdvasti huomioinut eri verkostojen hierarkkisuutta ja valtasuhteita suhteessa toi-
siinsa ja ettd han kaytti ja maaritteli verkoston ylipddnsa epdjohdonmukaisesti sekéa
korosti teknologian roolia yhteiskunnallisten muutosten selittdjand. Joka tapauksessa
kehikko on tarjonnut yhden menetelmén, verkostoanalyysin, aikaisempaa laajemmin
kdytettynd yhteiskunnallisten muutosten tutkimiseen ja verkostojen ymmartamisen
tarkeys yhteiskuntatieteissd on ymmarretty.

Poliitikot ja politiikka ovat edelleen riippuvaisia julkisuudesta. Voisi kuitenkin
nahdd, ettd uutisjournalismin valta on politiikan ndkdkulmasta ainakin hieman pie-
nentynyt politikkojen ja politiikan teon siirtyessd osin sanomalehtimedioista muille
areenoille julkisuuden verkoston muutoksen myota. Pidemmalla aikavalilld muutos
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voi johtaa Castellsin mainitsemaan laajempaan muutokseen yhteiskunnan organi-
soinnissa.

3.7 Mediamaisema muuttuu yhteiskunnan mukana

Myo6s media kehittyy sosiaalisen institutionalisoitumisen prosessin kautta. Prosessin
keskeisid elementtejd ovat keksijdt, tuotteet, yleiso ja lainsdddanto, jotka prosessina
muuttavat mediaa. Muutoksen on tapahduttava niin fyysisessd, taloudellisessa, sosi-
aalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa, jotta uusi teknologia muuttuu itsessaan medi-
aksi. Teknologioiden levidminen kotitalouksiin edellyttdd domestikaatioita, eli tekno-
logian omaksumista osaksi jokapdivdistd arkea (Kortti, 2026, 23-25). Uutistoimijoiden
ndkokulmasta teknologisen muutoksen my6td journalismi on siirtynyt deadline-toi-
minnasta online-toiminnaksi (Seppédnen & Vaéliverronen, 2024, 120).

Media on osa yhteiskunnan infrastruktuuria ja huoltovarmuutta. Tanskalaiset
mediatutkijat Sofie Flensburg ja Signe Lai ovat todenneet Pohjoismaisen mediainfra-
struktuurin muuttuneen radikaalisti 2000-luvun alkupuolella. Globaalit mediayhtiot
ovat tulleet portinvartijoiksi ja samalla kansalliset instituutiot ovat ratkaisevasti hei-
kentyneet Asetelma on muuttanut myds demokraattis-korporatistista mallia. (Flens-
burg ja Lai, 2024, 83-85) Valtioiden kannalta on keskeistd, kuka infrastruktuurin
omistaa ja kuka sitd omistuksensa kautta ohjaa. Media-, teknologia ja tietoliikenneyri-
tysten rajat ovat hdmaértyneet eikd myoskddn tilastointi ole pysynyt muutosten pe-
rdassd. Moninaiselle medialle ei yleensd anneta itseisarvoa, muitta se ndhdédan toimi-
van demokratian edellytyksend ja tdssd kontekstissa median moninaisuudella on it-
seisarvo (Nieminen ym. 2005, 48-49). Mediatutkija Henrik G. Bastinasen korostaa
omassa tutkimuksessaan erilaisia mediajdrjestelmid, niiden rooleja ja kehitysta. Bas-
tinasen ndkee, ettd mediateknologiat ndhd&ddn osana eri aikakausien jdrjestelmid, joista
voidaan perinteisin historiatutkimuksen tyokaluin 16ytdd omia erityispiirteitd (Basti-
ansen, 2008, 95-112).

EU-tasolla mediakentdn moninaistumista on pyritty ohjaamaan asetuksella “me-
diapalveluiden yhteisestd kehitysestd sisamarkkinoilla ja direktiivin 2010/13/EU
muuttamisesta.” Asetus tunnetaan arkikielessd medianvapausasetuksena tai englan-
niksi lyhenteelld EMFA. EU-tason sddntely tulee saattaa osaksi kansallista lainsddadan-
tod viimeisiltakin osin toukokuuhun 2027 mennessd. Suomessa kansallista lainsda-
dédntod on taydennetty elokuussa 2025, mutta lahinna siten, ettd media-alan toimijoilta
itseltddn edellytetddn yritysjdrjestelyiden yhteydessad analyysid transaktion vaikutuk-
sesta. (Manninen & Mykkédnen, 2025, 138-140). Kyseessd on median roolin sddtelystd
suhteessa yhteiskuntaan, jota erilaiset julkisessakin keskustelussa olevat disinformaa-
tion vadristamat diskurssit uhkaavat. Asetuksella halutaan turvata keskustelun moni-
puolisuus ja moniarvoisuus.
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3.8 Osallistuminen

Uutisiin osallistumista tarkasteleva 46 maan pitkittdisaineisto (Altay ym. 2025) tarjoaa
kehikkoa sekd muutoksen ettd Suomen kansainvilisen asemoitumisen vertailulle.
Yleisesti ottaen uutisten kuluttaminen ndyttdd viahentyneen, samoin uutisiin osallis-
tuminen eli niiden jakaminen, kommentointi ja niistd puhuminen ovat menettaneet
kiinnostustaan. Tutkijoiden mukaan taustalla voi olla sanomalehtien maksumuurit tai
sosiaalisten medioiden algoritmien toiminta muutosta osittain selittdvdna tekijana.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd osallistuminen on vdhentynyt myo6s sosiaalisen
median ulkopuolella, kasvotusten tapahtuvana uutisten kommentointina. Alun al-
kaen sosiaalisen median nahtiin lisddvan yleison osallistumista. Ainoastaan uutisten
jakaminen suorissa privaateissa viestintdpalveluissa on lisdantynyt.

Suomessa muutosta ei tutkimuksen aikahorisontilla ollut juurikaan havaitta-
vissa. Suomessa uutisia kulutetaan edelleen monia muita maita enemmaén. Tutkimuk-
sessa on tehty kiinnostava ja ylldttavakin havainto: naisten osallistumisaste on laske-
nut miesten osallistumisastetta matalammaksi vuosien 2015-2022 vilissd. Osallistu-
minen on laskenut myos ilman korkeakoulututkintoa (bachelor’s degree) olevien ja
uutisiin skeptisesti suhtautuvien joukossa. Osallistuminen on puolestaan korkea
maissa, joissa yleisesti ottaen ollaan uutisista kiinnostuneita, ja joissa polarisaatio on
vahdisempada.

Ojala ja Matikainen (2022, 62) tuovat esiin, ettd sosiaalisen median kdytto uutis-
ten jakamiseen ja seuraamiseen on todettu olevan yhteydessa heikompaan luottamuk-
seen uutisia kohtaan. Ojalan ja Matikaisen tutkimusten mukaan havaittu luottamus-
pula kohdentuu enemmaén sosiaaliseen mediaan itseensd kuin uutismedioihin. Sosi-
aalisen median kaytto uutisten lukemiseen nayttad kuitenkin lisddvan poliittista aktii-
visuutta (Gil De Zafiga ym. 2014). Ndiden tutkimusten valossa herda huoli sosiaalisen
median uutiskdyton myotd poliittisesti aktivoituneiden toiminnan taustan oikeelli-
suudesta, vaikka Ojala ja Matikainen (2022) myos toteavat luottamuspulan kohdentu-
van ensisijaisesti sosiaaliseen mediaan.

Digitalisaation mahdollistama uutisvirran merkittdva lisddntyminen ja toistei-
suus ovat aiheuttaneet kuluttajan ndkokulmasta uuden ilmion: uutisten valttelyn.
Osalle lukijoista kyse on ylitarjontaan liittyvd ahdistuminen, osalle taas emotionaali-
nen kokemus uutisten negatiivisuudesta (Villi ym. 2022). Medioiden heradttamat tun-
teet ovat sosiaalisen median nousun my6td muodostuneet uudeksi merkittaviaksi tut-
kimuskohteeksi tutkimussuunnan ollessa aikaisemmin tunnistettu, mutta vihemman
esilld. Tutkimussuunnan muutosta on kutsuttu affektiiviseksi kddnteeksi (Seppanen
& Viliverronen, 2024, 236). Tunteet voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia,
mutta ne ovat aina henkilokohtaisia. Tunne voi my6s muodostua toimintaan johta-
vaksi energiaksi, esimerkiksi mielenosoitukseen osallistumiseksi. Tunteiden
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osoittamista sddtelevat kuitenkin yhteiskunnan normit ja sadnnot (Seppéanen & Vali-
verronen, 2024, 238-239).

On kiinnostavaa tarkastella my6s yleison osallistumista uutisten ja journalismin
tekemiseen. 12 ldnsimaiseen uutisorganisaatioon vuosina 2009-2019 kohdennetun
tutkimuksen mukaan yleis6 ndhd&dan uutisorganisaatioissa passiivisina kuluttajina,
jotka voivat kommentoida uutisia julkaisun jdlkeen. Toimittajien ohjeistukset eivét
tutkimuksen mukaan kannusta uutisten ideointiin, valintaan tai tuotantoon. Tutki-
muksessa myos todetaan, ettd toimittajien ja yleison vuorovaikutus on sekd rajattua
ettd kontrolloitua. Késitys yleisostd on sen sijaan muuttunut niin, ettd yleisé nahdaan
sosiaalisen median myotd mahdollisia mainehaittoja aiheuttavana riskind ja toimitta-
jien tulee ensisijaisesti kdsitelld sosiaalista mediaa yhteisond, jonka normeja ei tule ky-
seenalaistaa. (Fincham, 2023).

3.9 Taloudelliset haasteet ja mahdollisuudet

Journalistisessa kontekstissa autonomisuuden edellytys on koskenut my®os taloudel-
lista ulottuvuutta. Taméd on kdytdnnossa tarkoittanut juttutuotannon, uutishuoneen,
ja mediamyynnin erottamista toisistaan tilallisesti mutta myos intressimielessd (Sep-
panen & Viliverronen, 2024, 52). Kaupalliset intressit ohjaavat kuitenkin myos toimi-
tuksellisia valintoja. Lehto nostaa esiin vditoskirjansa haastatteluiden havainnon,
jossa liiketaloudelliset periaatteet saattavat toisinaan vaikuttaa journalistisiin pa&atok-
siin. [Imoittajien kiinnostuksen ulkopuolella olevat potentiaaliset lukijat eivit valtta-
mittd ole sanomalehdille tavoittelemisen arvoista lukijakohderyhméa medialla perin-
teisesti olleen moninaisuuden ihanteesta huolimatta (Lehto, 2006, 419).

Huomionarvoista on, ettd demokratian toimivuuden turvaamisen kannalta taas
kaikkien potentiaalistenkin lukijoiden palveleminen on relevanttia, silld demokraatti-
sen pddtoksenteon kannalta sivistyneen henkilén ddni on samanarvoinen kuin tie-
dosta eristdytyneen ddnestdjdn ja siten jokaisen henkilokohtaiset valinnat heijastuvat
myo6s muihin (Manninen & Mykkédnen, 2025, 140). Siten sanomalehtimedian demo-
kratiaa tuottavan roolin ja liiketaloudellisten intressien vililld voi olla ristiriita ja yh-
teiskunnan kannalta keskeiseksi muodostuu sanomalehtimedian ulkopuolelle jadvan
vdeston huomiointi ja ne tavat, joilla he etsivit ja 16ytavat tietoa esimerkiksi ddnestys-
padtostensd tueksi. Niin ikddn yhteiskunnan ja demokratian humaaniin ihmiskésityk-
seen pohjautuvan paadtoksenteon kannalta relevanttia on, ettd sanomalehtimedioiden
ulkopuolelle jadvien kohderyhmaille ylipddnsa rakentuisi kiinnostus yhteiskuntaan ja
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon osallistumiseen. Myos esimerkiksi ddnestyspaa-
toksen tulisi perustua jarkiperdiseen ajatteluun eikd esimerkiksi siihen, kuka on jaka-
nut torilla parasta makkaraa.

26



Mediayhtion taloudellisen kestdvyyden kannalta lukijasuhde on keskeinen. Ar-
tikkelissa Business Model Innovation in News Media todetaan neljaan digitaaliseen
uutismediaan liittyen, ettd taloudellinen kestdvyys syntyy syvistd merkityksellisista
suhteista yleisoon, ei ainoastaan sisdllon myynnistd. Suhteita voidaan syventdd vuo-
rovaikutuksella, yhteistuotannoin sekd personoinnin kautta. Artikkelin mukaan
yleisd puolestaan tarkastelee journalismia aikaisempaa enemmaén palveluna, jossa rat-
kaistaan yleison tiedontarpeita. Esiin nousee erityisesti yhteiskunnallinen relevanssi,
joka tarkoittaa syviluotaavia juttuja. Parhaiten menestyvissa liiketoimintamalleissa
yleis6 on mediayhtion kumppani, ei ainoastaan maksaja. Prosessin synnyttama yhtei-
sOllisyys toimii puolestaan sitouttamisen vélineend ja motivaationa. Artikkelissa to-
detaan my0s, ettd tarkastellut uutispalvelut ovat siirtdneet painopistettd pois sosiaali-
sesta mediasta sen riskien takia. (Carpes Da Silva & Sanseverino, 2020)

Yleison journalismiin osallistumisen ja taloudellisen kannattavuuden vilista
korrelaatiota ovat havainnet myos Ferrucci, Nelson ja Davis (2020, 1586-1604). He kat-
sovat, ettd journalismiin liitetyt vaikeudet johtuvat osin vanhentuneesta mallista, jossa
on menetetty yhteys yleis6on ja siten yleison osallistaminen olisi yhtion taloudellista
menestystd parantava markkinointistrategia. Ferrucci, Nelson ja Davis kyseenalaista-
vatjournalismin uudistumiskyvyn, vaikka rooli demokratian tuottajana nahdéaan ylei-
sesti tarkedna.

Tutkimusten mukaan yksityiset mediatoimijat ovat investoineet sosiaaliseen me-
diaan julkisomisteisia medioita enemman (Altay ym. 2025, 5113), mutta toisaalta mo-
net mediatoimijat ovat myds joutuneet pdivittiméaan sosiaalisen median strategioitaan
epdasiallisen kommentoinnin, trollauksen ja hdirinnédn kitkemisen viedessa liikaa re-
sursseja. Tdmd on voinut vaikuttaa myos havaittuun ilmioon, jossa uutisiin osallistu-
minen niitd kommentoimalla ja jakamalla on viahentynyt luvun 3.8 mukaisesti.

Yhteenvetona vaikuttaisi, ettd sanomalehtimediat voisivat hyttyad panostuksesta
oman journalisminsa ja yleison yhteyden tiivistdamiseen. T4lld voisi olla my6s vaiku-
tuksia nyt vahemmalle huomiolle jadvien ryhmien dédnen kuuluvuudelle, vaikkakaan
se ei muuta mainosmyynnin taloudellista ohjausta. Pidemmalld aikavalillda mikali
my0s lukijakuntaa onnistutaan laajentamaan, voi myos mediamyynti leventyd koh-
deyleison levennyttya.
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4 SUOMALAINEN SANOMALEHDISTO

4.1 Sanomalehdiston juuret Suomessa

Kortin (2016, 77) mukaan jumalanpalvelukset ovat olleet ensimmadinen suomalainen
joukkotiedotuksen muoto. Suomessa ilmestyi vaihtelevasti my6s ruotsinkielisid sano-
malehtien esiversioita eri vaiheissa 1700-lukua: osa ndistd lainasi uutisia pddasiassa
ruotsin ja saksan lehdistd (Kortti, 2016, 79).

Suomi sai ensimmadisen sanomalehtensd 1771 Turun yliopiston myo6tavaikutuk-
sella. Lehti oli ruotsinkielinen ruotsin ollessa kdytannossa lukutaitoisen sivistyneiston
eli potentiaalisen lukijakunnan kieli. Vasta myshemmin, vuonna 1809 Suomen auto-
nominen hallinto néki lehden potentiaalisena viestinnidn ja ideologian levittdmisen
mahdollisuutena. Abo Tidningarista tuli autonomisen Suomen virallinen lehti, joka
alkoi ilmestyd kolmesti viikossa ja sekd ulkomaanuutisia ettd virallisia tiedotuksia si-
sdltdvand. Kolmas lehden osio muodostui Suomea koskevista artikkeleista, joiden
avulla hallitus pohjusti valtiollisen aseman syntymistd ja ajoi suomalaisen kansakun-
nan muodostamista. (Tommila & Salokangas, 1998, 20-22)

Ensimmadinen suomenkielinen julkaisu on ollut Myndméden kirkkoherran toimit-
tama ja joka toinen viikko julkaistu Suomenkieliset Tieto-Sanomat vuodesta 1775. Sa-
nomia julkaisseen papin tahtotila on ollut kansaa eteenpdin vievd: sanomat ovat sisal-
tdneet oppeja maanviljelyyn ja sisdltdneet myos kannanottoja yhteiskunnallisiin tee-
moihin, mutta se on sisdltanyt myos ensimmadisen suomenkielisen uutispalstan. Siten
lehden sis&lto on ollut ensisijaisesti lukijoilleen hy6tyéd tuottava ja ndiden taloudellista
asemaa parantavaan pyrkiva. Lehti on lukijoidensa taloudellisen menestyksen ohella
ajanut parhaaksi katsomaansa agendaa sisdltden selkeitd kannanottoja ajankohtaisiin
teemoihin uutispalstan lisdksi.

Kansalaisjournalismilla on Suomessa pitka historia: sanomalehdissad on heti nii-
den synnyttyd ollut paljon "kirjeenvaihtajia,” jotka ovat aktiivisesti kirjoittaneet leh-
tiin ja ottaneet osaa yhteiskunnallisen ajattelun suunnan rakentamiseen.

28



Internetteknologian synty on madaltanut kynnysta julkiseen keskusteluun osanot-
toon (Kortti, 2016, 88), mutta toisaalta se on myos laskenut keskusteluiden sivistysna-
kokulman ldhes ndkymaéttomiin.

4.2 Sanomalehdisto ja demokratia

Demokratian késitteeseen liitetddn ldhes aina kaksi peruselementtia: tasa-arvo ja va-
paus. Tasa-arvo pitdd sisdlldan kaikille mahdollisuuden osallistua paatoksentekopro-
sessiin. Vapaus puolestaan antaa mahdollisuuden vaikuttaa erilaisen suullisen ja kir-
jallisen mielipiteen ilmaisun kautta. Vapaus ja tasa-arvo on mairitelty Thomas Chris-
tiansin termein demokraattisen modernin yhteiskunnan minimikonseptiksi teoksessa
Normative Theories of The Media, Journalism in Democratic Societies (Christians,
Lasser, McQuail, Nordenstreng & White, 2009, 91).

Demokratiaaan on eri ldhestymistapoja. Liberaali traditio korostaa yksilon va-
linnan vapautta ja suvereeniutta — liittyméttd muihin ihmisiin tai yhteisoon. Republi-
kaaninen traditio puolestaan ldhtee ajattelussaan yhteison kautta, jossa yhteison su-
vereenius muodostuu yksildiden tasa-arvoisen vapauden ja yhteiseen osan ottamisen
mahdollisuuden kautta. (Kortti, 2016, 84).

Medialdhtokohdasta katsottuna liberaali traditio voidaan jakaa pluralistiseen ja
hallinnolliseen demokratiamalliin. Pluralistisessa demokratiamallissa ei ryhmittymat
kilpailevat keskenddn, ovat jakautuneet segmenteittdin eri medioihin ja muokkautu-
vat politiikkaan ja ohjelmiin kompromisseja keskenddn tehden ja myos vastakkain-
asettelun politiikkaa toteuttaen. Hallinnollisessa mallissa hallinnollinen eliitti vastaa
demokratian toimivuudesta ja kansalaisilla on ldhinna kuluttajan rooli, erityisesti me-
diassa. Journalismi ottaa vastuun kansalaisten informoinnista demokratian toteutu-
miseksi. (Kortti, 2016, 84—85). Suomen malli on néistéd liberaali ja pluralistinen demo-
kratia, mutta suuret sanomalehdet oman ilmoituksensa mukaan silti kdytannossa
kaikki puoluepoliittisesti sitoutumattomia. Sanomalehtien kustantajat ovat yksityisia
ja liitketoimintoina voittoon pyrkivid. Sanomalehdiston ulkopuolella Suomessa toimii
Yleisradio YLE), joka on valtion kustannustalo tuottaen uutis-, radio- ja tv-tuotantoa.

Pluralistista malli on ollut vallalla Eteld-Euroopan maissa, mutta sitd tavattiin
my0ds Suomessa 1900-luvun alussa. Historiassa monet maat pitivat Iso-Britannian
yleisradioyhtiotd malliesimerkkind toimijasta, jolla on ollut merkittdvd ohjelmapoli-
tiikka kansan sivistdjdnd ja mielipiteen muokkaajana ja joka on haluttu pitdd valtion
tiiviissd ohjauksessa (Manninen & Mykkénen, 2025, 141). T4lloin Yleisradiolla oli hy-
vin merkittdvad asema ja lehdisto osin puoluepoliittisesti sitoutunutta.

Hannu Nieminen on katsonut, ettd suomalaisen mediajdrjestelmdn markkinais-
tuminen on tarkoittanut siirtymista poliittisesti ja ideologisesti monipuolisesta (ulkoi-
sesta pluralismista) laajojen yleisojen tavoitteluun (sisdiseen pluralismiin). Niemisen
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todetaan Ojalan ja Matikaisen artikkelissa (2022, 47) ndhneen, ettd muutoksen myota
vdahemmistot ja marginaaliryhmét ovat jadneet median muodostamassa julkisessa ti-
lassa katveeseen eivitka koe tulevansa valtavirtamedioiden edustamiksi. Ojala ja Ma-
tikainen arvelevat, ettd kehitys Suomessa on saattanut voimistua 1990-luvulta ja edel-
leen vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen.

Nykyisin Suomessa toteutetaan demokraattis-korporatiivista mallia. Kaytadn-
nossd valtioroolia ei ole karsastettu ja se rahoitetaan verovaroin, mutta lehdiston va-
pautta korostetaan liberaalille traditiolle tunnusomaisesti. Lukutaidon ollessa laaja sa-
nomalehtid on luettu ja luetaan laajalti, ei vain eliitin keskuudessa. Tdma on tyypillistad
hyvinvointivaltiomallilla toimiville maille, joilla on valistusaatteeseen pohjautuva ky-
seenalaistamiseen kykenevd protestanttisen uskonnon historia (Kortti, 2016, 86).

Samalla monipuoluejdrjestelmdn kannustama kompromissi- ja konsensushakui-
nen kulttuuri on osaltaan rakentanut melko yhtendisen ja epdpolarisoituneen media-
kentdn, jossa toimijat ovat solidaarisia toisilleen suuntautumatta toisiaan vastaan.
Pohjoismaista, jotka muistuttavat Suomea, on kadytetty mediahyvinvointivaltion kési-
tettd kuvaamaan mediajarjestelmaén erityisyyttd. Mediahyvinvointivaltiota kuvaillaan
valtioksi, jossa kansalaiset seuraavat aktiivisesti uutisia, heilld on korkea medialuku-
taito ja hyvat digitaaliset valmiudet. Lisdksi mediahyvinvointivaltiolle on ominaista
luokkaerojen vahdisyys mediasiséltdjen kulutuksessa ja laaja poliittinen konsensus
kansalaisten viestinnillisten oikeuksien turvaamisesta. Yhteiskunnassa vallitsee luot-
tamus toisiin sekd yhteiskunnan instituutioihin. Mediahyvinvointivaltion tavoitteeksi
on todettu kaikkein kansalaisryhmien tunnustetuksi tulemisen kokemuksen seka na-
kemysten edustuksen uutisjournalismissa ja mediakeskusteluissa. (Ojala & Matikai-
nen, 2022, 46)

Mediajdrjestelmien infrastruktuuria tutkineet Sofie Flensburg ja Signe Sophus
Lai esittdavat ndkemyksen, ettei demokraattis-korporatistinen malli endd toimi ajassa,
jossa valtio ei endd pysty ohjaamaan mediarakenteiden kehitystd. Olennaiseksi he na-
kevit viestintdinfrastruktuurin ja sen ohjaamisen (Flensburg & Lai, 2024, 84).

4.3 Sanomalehdiston arvomaailman muutos

Suomessa toimimme p&ddosin demokraattis-korporatistisessa mallissa, jossa kau-
palliset toimijat ovat merkittdvdssd asemassa. Kaupallisten toimijoiden ulkopuolella
toimii Yleisradio eli Yle (Seppdnen & Viliverronen, 2024, 147). Sanomalehdist4 valta-
kunnallisina yleislehtind toimivat Helsingin Sanomat ja Maaseudun Tulevaisuus.
Muilta osin Suomi on jakautunut eri maakuntalehdille.

Kortti toteaa (2016, 33), ettd Suomessa mediatutkimus on alana varsin tuoretta.
Sanomalehti-instituutioita on tutkittu, mutta mediaa ei ole historiassa juurikaan nahty
erillisend, itsendisend toimijana - vaikka se on ollut merkittdva osa yhteiskuntaa ja
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yhteiskunnan tapahtumia. Itse tapahtumia on tutkittu laajalti, mutta tutkimukset ei-
vit siis ole keskittyneet mediaan ja median rooliin.

Sanomalehtien linjapapereiden muutosta vuosina 1971-2005 vditoskirjassaan
tutkinut Keijo Lehto on todennut, ettd ideologisesti Suomen sanomalehdiston tarkoi-
tus muuttui ainakin p&illisin puolin omistajiensa aatteen edistdjdstd taloudelliseksi
sijoituskohteeksi, jolta odotetaan osinkotuottoa. Samalla lehdisto muuttui valtakun-
nan poliittisesta kommentaattorista ja isinmaan asian toimittajasta ensisijaiseksi maa-
kunnallisten asioiden ajajaksi ja kommentoijaksi. Lehtien linjapapereiden muutoksen
myotd lehdiston journalismi kohdistui entistd ldhemmaéksi ihmisid ja arkipdivad, kun
se aikaisemmin oli kohdentunut vahvasti objektiivisuuteen. (Lehto, 2006, 416-428).

Taulukko 2: Sanomalehtien periaatteet ja lehdistojdrjestelmdn muutos. (Lehto, 2006, 425)

Ykkos-kakkoslehtiaika, 1970-

2 -80-luk Riskiytyvan median aika 1990-
ja -80-luku

s Lukijan sananvapaus,

Omistajan sananvapaus; -

- . . riippumattomuus,

ddnenkannattajuus; puolue ja o .

Vapaus . markkinoiden kysyntd ja
aate saattoivat edelleen

. omistajien voitontavoitteet
rajoittaa

rajoittavat

e Puoluepoliittinen tasa-arvo.
Lehden puoluepoliittisesti p

Tasa-arvo "omien tasa-arvo", yhd puolue-
tai aatevetoisuus vahvistui

[Imoittajien
kiinnostumattomuus voi
vaikuttaa

Toteutui lehdistojdarjestelmdn  Toteutui aiempaa laajemmin

Moninaisuus et e I
tasolla yksittdisissd sanomalehdissa

Informaation Objektiivisuus, puoluesuhden Luotettavuus, lukijalaheisyys;

o . markkinavetoisuus vaikuttaa;
laatu rajoitti; tiedonvalitys

tiedontuottaminen
Iséanmaa, maakunta ja

puolue/aate Maakunta / levikkialue, yksilo

Jarjestys

4.3.1 Kaupallinen ymparisto

Perinteinen sanomalehti on muuttunut internetteknologian ja kulttuurisen muutok-
sen myotd digitaaliseksi alustaksi, jolla julkaistaan journalististen kirjoitettujen juttu-
jen lisdksi videoita ja ddntd, ja joka on osa verkottunutta mediamaisemaa (Seppanen
& Viliverronen, 2024, luku 1). Johdannossa todetusti tdssd tutkimuksessa sanomaleh-
delld tarkoitetaan sekd julkaistavaa perinteistd uutislehted ettd sen rinnalla kulkevaa
digitaalista kokonaisuutta, esimerkiksi HS Digid ja Keskisuomalaisen digitaalista ver-
siota.
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Laajemmin mediaa tarkastellen ala on kokonaisuudessaan Suomessa melko
pieni tilastoidun liikevaihdon ollessa vuonna 2023 3,9 miljardia euroa (Tilastokeskus,
2004a) ja 1,5 prosenttia bruttokansantuotteesta (bkt). Lasku on ollut merkittava, silla
vuonna 1997 bkt-osuus on ollut 2,5 prosenttia. Luvut sisdltdvit perinteisen median,
internetmainonnan ja vaikuttajamarkkinoinnin. Perinteisten mediamarkkinoiden
ydin muodostuu kustannustoiminnasta eli lehtien ja kirjojen julkaisusta. Taman jal-
keen tulevat radio ja televisio. Erityisesti kustannustoiminta on supistunut viimeisten
vuosikymmenten aikana ja nykyisin sahkoinen viestintd on kustannustoimintaa suu-
rempi ja televisiosta on tullut media-alan suurin toiminta-alue. (Seppanen & Viliver-
ronen, 2024, 147-149). Sanomalehtimedioiden myynti supistui vuodesta 2022 vuoteen
2023 hieman alle 4 %:a joukkoviestinndn kokonaisarvon kasvaessa 1,7 %:a (Tilastokes-
kus, 2024a).

Kaupallisesti toimivissa mediayhtitissd journalismiin liittyvid ihanteita raamit-
tavat talouden realiteetit ja johtajat joutuvatkin mahdollisesti tasapainoilemaan laa-
dukkaan journalismin ja liiketaloudellisten intressien vélilld. Mediakentdn muutos on
siirtdnyt perinteistd sanomalehtien ilmoitusmyyntid muihin, myos globaaleihin me-
diakanaviin, mikd ndkyy ainakin osin 1-7 pdivdisen sanomalehtimarkkinan ldhes nel-
janneksen supistumisena vuosien 2014-2023 aikana (Tilastokeskus, 2024b). Nykyisin
yli puolet mainonnan kokonaisvolyymista on digimainontaa ja kansalliset toimijat
sekd perinteiset mediayritykset ovat menettdaneet merkittdvan osan mainostuloistaan
ylikansallisille Alphabetille ja Metalle. Sanomalehdet saavat jdlleen suurimman osan
tuloistaan tilaustuloina (Seppéanen & Viliverronen, 2024, 156). Journalismiin perustu-
van strategian kannalta on olennaista hahmottaa tilaajiin ja lukijoihin vetoava sis&lto,
joka vahvistaa myos lehtien mediamyyntia.

Muista pohjoismaista poiketen Suomi on 1990-luvulla pddosin luopunut suorista
lehdistotuista. Suomen lehdisto ndyttad kuitenkin taloudellisesti parjanneen Norjan ja
Ruotsin lehdistod paremmin. Strategisesti lehtitalot ovat panostaneet myos uusiin lii-
ketoimintoihin, kuten markkinointipalveluihin, digialustoihin ja tapahtumatuotan-
toon. (Gronlund ym. 2024).

4.3.2 Tavoitettavuus

Kansallisen mediatutkimuksen mukaan 96 %:a 15 vuotta tdyttaneistd suomalaisista on
ilmoittanut lukevansa sanomalehtid vuonna 2024 (Uutismedian liitto, 2024) Luku
poikkeaa hieman Uutismedia verkossa 2025-raportista (Tampereen yliopisto 2025),
jonka mukaan sanomalehtien painetun ja verkkoversion yhdistetty tavoitettavuus
olisi noin 90 %:a. Tutkimuksilla on pieni ajallinen eroavaisuus. Tilastokeskus erottelee
tavoittavuuden painettuun lehteen, joka on vuonna 2023 tavoittanut 29 %:a vdestosta
ja verkkopalveluihin, joka on maksullisena tai ilmaisena tavoittanut 61 %:a vdestosta
(Tilastokeskus, 2024Db).
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Suosituimpia uutismedioita ovat olleet Ilta-Sanomat ja Iltalehti, joita seuraa vii-
koittain yli puolet Suomen aikuisvéestostd. Puolet sanomalehtid lukevista ilmoittaa
lukevansa sanomalehtid painettuna ja puolet digitaalisena, mutta vuosien saatossa
siirtymaé digiin on ollut vahva (Uutismedian liitto, 2024). Vertailun vuoksi TV:td on
seurannut puolestaan joko lineaarisesti tai tv-yhtididen ilmaisten netti-tv-palveluiden
kautta noin 82 %:a ja radiota 54 %:a vdestostd vuonna 2023 (Tilastokeskus, 2024b). Si-
ten televisiolla on laaja tavoittavuus vdeston keskuudessa, mutta kysely ei rajaa ta-
voittavuutta uutispalveluiden kayttoon.

Media-alan yritysten omistaman yhtion tuottama Kansallinen Mediatutkimus
(KMT) tarkastelee vuosittain lehtien tavoittavuutta sisdltden painetun ja digitaalisen
median viikkolukijoiden keskiarvon. Kyseessi ei ole alan toimijoista riippumattoman
tutkimuslaitoksen tuottama tutkimustulos, mutta se vaikuttaa silti luotettavimmalta
ja kattavimmalta lehtimedioiden saavuttavuutta mittaavalta tutkimukselta. Vuoden
2025 lukijamddrida koskeva tutkimus on julkaistu syyskuussa 2025 (Mediametrics Oy
2025) (Taulukko 3).

Taulukko 3: Kokonaistavoittavuudeltaan yli 200.000 lukijaa tavoittavat sanomalehdet 2025 (KMT
2025 Lehtien lukijaméérat, Mediametrics Oy)

Kokonais-
tavoittavuus Painetunlehden Painetun *Painetun
Lehti Kustantaja lukijat osuus % ilmestyminen
Aamulehti Sanoma Media Finland 649 900 143800 22% Ma-Su
Helsingin Sanomat Sanoma Media Finland 1883100 470000 25% Ma-Su
Etela-Suomen Sanomat Keskisuomalainen Oyj 279700 50800 18% Ma-Su
1) Ilkka-Pehjalainen Kaleva Media Oy 286 500 80200 28% Ma-La
Kaleva Kaleva Media Oy 365000 75400 21% Ma-La
Karjalainen Keskisuomalainen Oyj 214200 39900 19% Ma-La
Keskisuomalainen Keskisuomalainen Oyj 436 500 72500 17% Ma-Su
2) Maaseudun Tulevaisuus  Viestimedia Oy 561300 223600 40% Ma,Ke, Pe
Satakunnan Kansa Sanoma Media Finland 376 400 82200 22% Ma-Su
Savon Sanomat Keskisuomalainen Oyj 291600 73000 25% Ma-Su
Turun Sanomat TS-Yhtyma Oy 441000 109800 25% Ma-Su

1) 1.11.2025 alkaen
2) Viestimedia Oy:n omistaa Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto (MTK)
* Painetut lehdet eivat ilmesty paasaantoisesti juhlapyhina muutamin poikkeuksin

Lehtien kustannustoiminta on varsin keskittynyttd ja keskittyminen on jatkunut myos

vuonna 2025 Ilkka-Pohjalaisen kustannustoiminnan siirryttyd Kaleva Media Oy:n
omistukseen. Kustantajittain tarkasteltuna kokonaistavoittavuudet nayttavat talta:
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Taulukko 4: Tavoittavuus kustantajittain huomioiden yli 200.000 lukijaa tavoittavat sanomalehdet.
(Lahde: KMT 2025 Lehtien lukijamaarat)

Kustantaja B Summa / Kokonaistavoittavuus

Kaleva Media Oy 651500
Keskisuomalainen Qyj 1222000
Sanoma Media Finland Oy 2909400
TS-Yhtyma Oy 441000
Viestimedia Oy 561 300

Uutismedioiden seuraaminen Suomessa on hieman sukupuolittunutta. Miehista
noin 3 %:a ei seuraa lainkaan uutismediaa ikdluokasta riippumatta. Nuorista naisista
(18-24-vuotiaat) uutismedioita ei seuraa 10 %:a eli huomattavasti miehid korkeampi
maidrd. Edelleen 25-34-vuotiaat naiset seuraavat uutismedioita miehid vihemman;
seuraamattomien osuus suhteessa nuorempiin on ldhes ennallaan eli noin 9 %:a (Tam-
pereen yliopisto, 2025, 16). Vanhemmissa ikdryhmissd sukupuolten kédyttdytymisero
pienenee.

Sanomalehtien verkkotavoitettavuuteen on jonkin verran vaikutusta julkaisuyh-
tion liiketoimintamallilla. Sanomalehdet ovat pyrkineet vuosien saatossa rakenta-
maan menetettyjen paperilehtien tilaustulojen kattamiseksi mallia, jossa osa sisdllosta
on kaikkien saatavilla ja osa maksumuurin takana. Maksumuurit yleistyivat kaikkien
sanomalehtien kdyttoon vuosien 2018-2019 aikana ja ovat nyt yleistyneet myos pai-
kallislehdissd. Maksumuureilla on mitd ilmeisimmin verkkotavoittavuutta laskeva
vaikutus. (Tampereen yliopisto, 2025) Yleisesti painettua lehted tuntuu viikkotasolla
seuraavan noin neljannes lukijoista. Painetun lehden osuus on ylldttden suurin (40 %:a
kokonaistavoittavuudesta) kolme kertaa viikossa painettuna ja péivittdin digina paéi-
vitettdvallda Maaseudun Tulevaisuudella. Painettu lehti on tavoittavuudeltaan pienin
(17 %:a kokonaistavoittavuudesta) pdivittdin painettuvana ilmestyvailld Keskisuoma-
laisella. (Mediametrics Oy, 2025)

Suomessa ihmiset ovat poikkeuksellisen kiinnostuneita paikallisista uutisista:
suomalaisista noin 74 %:a on kiinnostunut paikallisuutisista. Oman asuinpaikan uuti-
sista suomalaiset ovat kiinnostuneet selvasti kansainvélistd vertailutasoa enemman.
(Tampereen yliopisto, 2025). Tamaé saattaa selittdd myos maakuntalehtien halua ko-
rostaa maakunnallista sitoutuneisuuttaan (Lehto 2006, 417).

Suomi on poikkeuksellinen maa, silld uutisiin liittyvid verkkopalveluita kayte-
tddn suoraan uutisten tuottajan omilla sivuilla tai verkkosovelluksissa eniten 49:std
(Tampereen yliopisto, 2025) tutkimukseen sisdltyvistd maasta. Muissa maissa erilais-
ten uutisia kokoavien palveluiden, hakupalveluiden sanahakujen tai sosiaalisen me-
dian kautta uutiseen padtyminen on huomattavasti suositumpaa.

Huomionarvoista - ja perinteisille mediayhtitille ja yhteiskunnalle polarisaation li-
sdantymisen ndkokulmasta huolta herdttdvdad - on, ettd neljainnes 18-34 vuotiaista
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suomalaisista ilmoittaa sosiaalisen median olevan heidédn ensisijainen uutisldhteensa.
Heistdkin perinteisen median verkkosivustot ja -sovellukset tavoittavat yli puolet,
kun taas painettu lehti, radio ja televisio eivit heitd tavoita vanhempien sukupolvien
tapaan. (Tampereen yliopisto, 2025)

4.3.3 Luottamus uutisiin

Luottamus uutisiin syntyy Saksassa toteutetun tutkimuksen mukaan erityisesti luot-
tamuksesta aihevalintoihin, tiedon asianmukaisuuteen ja paikkansapitdvyyteen seka
toimittajan esittamiin kommentteihin ja arvioihoihin (Kohring ja Matthes 2007, 246-
247). Suomalaisten luottamus uutisiin on kansainvélisessd vertailussa erittdin korkea,
mutta luottamus uutismediaan on joidenkin tutkimusten mukaan laskenut myos Suo-
messa. Toisaalta joidenkin tutkimusten mukaan luottamus on noussut hieman kysy-
myksenasettelusta riippuen. Markus Ojalan ja Janne Matikaisen tekemén tutkimuk-
sen (2022, 45, 60-61) mukaan uutismediat nauttivat keskimédarin suurta luottamusta,
mutta luottamus uutismediaan ja -journalismiin instituutiona on laskenut. Tutkimus-
tulos on kdynyt ilmi epdsuorien késitysten tarkastelussa suhteessa suomalaisten odo-
tuksiin.

Saman tutkimuksen mukaan kansalaiset ovat kuitenkin keskenddn siirtyneet
kauemmaksi toisistaan eli eriytyneet suhteessa journalismiin. Tamaé koskee erityisesti
kasityksid median uutisoinnin totuudenmukaisuudesta ja toimimisesta vallan vahti-
koirana sekd demokratiaa vahvistavana toimijana mahdollistaen erilaiset yhteiskun-
nalliset ndkemykset. Suomalaisten luottamus uutismedioita kohtaan ei vaikuta ole-
van vinoutuneita demografisista tekijoistd kuten koulutuksesta, asuinpaikasta tai vas-
taajan idstd riippuen. Tutkijat ovat kuitenkin havainneet, ettd epdluottamusta uutis-
medioita kohtaan ilmaisseet ovat usein identifioituneet perussuomalaiseen puoluee-
seen. (Ojala & Matikainen, 2022, 61-62). Toisen tutkimuksen mukaan epdluottamusta
valtamedioita kohtaan ilmenee maakunnissa asuvilla, idkkdammilld, vihemman kou-
lutetuilla ja keskustan sekd perussuomalaisten kannattajilla (Matikainen ym. 2020, 22-
27). Ilmioon voi mahdollisesti vaikuttaa tutkimuskohteessa kaytetty valtamedioiden
maddritelmd, johon sisdltyivat Helsingin Sanomat, Yle, MTV uutiset ja iltapdivalehtina
[lta-Sanomat ja Iltalehti. Tutkimuksen medioissa uutisointi voi keskittyd padkaupun-
kiseudulle suuren vdestéryhmaén ollessa sielld ja siten epdluottamusta ilmaisseiden
ryhmén ddni voi jadada tutkimuksen medioissa kuulumattomiin. Miehistd epaluotta-
musta ilmaisee naisia suurempi joukko, mutta iltapdivilehtien uutisointiin miehet
luottavat naisia enemmaén. Nuoret luottavat uutismedioihin idkkdampdd vaestod va-
hemmaén. Toisaalta luottamus voi kasvaa idn kertymisen myo6ta (Matikainen ym. 2020,
24).

Samalla on tiedostettava, ettd myos Suomen lehdisté on muuttunut. Pr-toimin-
nan ja tiedotuksen ammattimaistumisen myo6td valmiisiin tiedotteisiin perustuvia jut-
tuja on vuonna 2010 on ollut noin kolmannes suurissa uutismedioissa julkaistuista
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jutuista ja toisten medioiden tuottamia uutisia julkaistaan aktiivisesti. Valmiiden tie-
dotteiden ja muun valmiiksi tuotetun materiaalin julkaisukynnys sellaisenaan on eri-
tyisen matala lehtien verkkoversioissa (Seppanen & Viliverronen, 2024, 59). Tall4 voi
olla vaikutuksia luotettavuuden sdilymiseen, mikali lukijan on vaikea erottaa omaa
journalismia muusta julkaistusta sisdllostd, ja ennen kaikkea median tuottamaan lisa-
arvoon. Myos kunnat ja kaupungit ovat edelleen toimijoita paikallistiedon jakajina
(Tampereen yliopisto, 2025). Kaupallisten medioiden luottamus on julkisen palvelun
mediaa matalampaa (Matikainen ym. 2020, 24).

Suomessa uutisia viltelldadn kansainvilisesti verraten melko védhan. Digital
News Reportin mukaan uutisten vélttely on Suomessa yleistynyt. Uutisten vilttely ei
riipu koulutustasosta, mutta matalatuloiset, nuoret ja naiset valttelevat uutisia keski-
maddrdistd enemmaén (Tampereen yliopisto, 2025). He voivat my6s olla kohderyhmad,
joka mahdollisesti ndkyy uutisissa vain vdhdn tai jadvat muutoin uutisten padasialli-
sen kohderyhmaén ulkopuolelle esimerkiksi mainostajien heihin kohdentuvan vahai-
sen kiinnostuksen myota.
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5 TUTKIELMAN TAVOITE JA TOTEUTUS

Tdamdn tutkielman tavoitteena on 16ytdd ymmarrys siithen, millainen on sanomalehti-
medioiden rooli yhteiskunnan tuottajina ja julkisen keskustelun alustana vuonna 2025
ja mihin suuntaan sanomalehtimedioiden muodostamaa julkista keskustelua tulisi
mahdollisesti tulevaisuudessa viedd. Tutkimus toteutetaan sanomalehtid julkaisevien
mediayhtididen ylimmén johdon ndkokulmasta. Tarkastelussa huomioidaan sanoma-
lehtiyhtitissd tapahtunut konsolidoituminen ja tutkitaan omistajuuden vaikutusta jul-
kiseen keskusteluun sekd pyritdan hahmottamaan konsolidaatiokehityksen seuraavia
mahdollisia vaiheita.

Ontologialtaan tutkimus perustuu nidkemykseen sosiaalisesti rakentuvasta to-
dellisuudesta, jossa sanomalehdet ovat yksi todellisuuden tuottajista (Puusa ym. 2020,
27, 49). Niiden tuottama sisdltd on riippuvaista yhtididen johdosta ja johdon asetta-
mista tavoitteista. Epistemologisesti tutkimus korostaa tiedon kontekstuaalisuutta ja
subjektiivisuutta. Merkityksellisyyden rakentuminen muodostuu kokemusten ja joh-
don tavoitteiden kautta (Puusa ym. 2020, 34-36). Laadullinen tutkimus tdhtda syvalli-
sen ymmarryksen muodostamiseen tutkittavien merkityksenannoista ja ndkemyk-
sistd (Hirsjarvi ym. 1997, 153-155). Tutkimuksen tavoitteena ei ole laaja koko media-
kenttdd koskeva yleistettdvyys vaan suurimpia sanomalehtid julkaisevien yhtididen
ylimmén johdon ndkemysten kartoitus ja ymmarrys.

Castells toteaa, ettd medioiden portinvartijuus muodostuu kahdella tasolla: val-
tiollisen kontrollin kautta, kuten vaikkapa Kiinassa, tai mediayhtididen omistukseen
ja johtamiseen liittyvien liiketoiminnallisten intressien kautta (Castells, 2009, 203).
Myo6s Seppédnen ja Viliverronen (2024, 19) nostavat esiin mediayhtitiden omistajat
merkittdvind poliittisen ja muun yhteiskunnallisen keskustelun vallan kaytt&djind. Me-
diayhttiden johto maéérittdd sekd sanomalehtiensd suuntaa ettd pdattavat viime ka-
dessd yhtislla olevien resurssien kdytostd. Adriesimerkkeind Seppénen ja Viliverro-
nen nostavat esiin Rupert Murdochin ja Elon Muskin, joilla molemmilla on myos pal-
jon julkisia poliittisia intressejd ja myos suoraa aktiivista osallistumista poliittisilla
areenoilla - my6s demokraattisen paatoksenteon ohi. Tarkasteluni mukaan Suomessa
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mediayhtididen johdossa on sekd merkittdvid yhtididen omistajia ettd ulkopuolelta
palkattuja toimitusjohtajia. Myos hallituksessa toimii tyypillisesti sekd omistajia ettd
omistuksesta riippumattomia, mutta esimerkiksi Keskisuomalainen Oyjmn hallituk-
sessa on ainoastaan yhtion merkittdvid omistajia (Keskisuomalainen Oyj, 2026). Suo-
messa kustantajien valtaa rajoittaa journalismin periaatteisiin kuuluva autonomia,
Journalistien ohjeet (Julkisen sanan neuvosto, 2024) ja niiden noudattamista tulkitseva
Julkisen sanan neuvosto.

Tutkimus toteutettiin laadullisena teemahaastattelututkimuksena. Tutkimuk-
sessa muodostettiin kolme teemaa tutkimuskysymysten ympadrille. Ensimmadisend
tutkimuskysymyksend ja teemana tarkasteltiin sanomalehdiston roolia yhteiskun-
nassa ja mahdolliset aatteellisia tavoitteita, jotka vaikuttavat sithen millaista Suomea
sanomalehdet haluavat rakentaa. Teemalla pyrittiin kartoittamaan yhtididen mahdol-
lisia tahtotiloja yhteiskunnallisten asioiden edistamiseksi sekéd journalismin suhdetta
liikketoiminnan tavoitteisiin. Jalkimmdinen kysymys madrittdd omistuksen aatteellista
painotusta ja kertoo omistamisen intressistd: onko omistus taloudellinen vai aatteelli-
nen. Taloudellisesta intressistd luopuminen on rahakysymys, aatteellisessa omistuk-
sessa puolestaan voi olla kyse halusta edistédd jotain teemaa yhteiskunnassa. Teema
sisdlsi haastattelukysymykset “Miten mddrittelisitte oman medianne roolin ja tarkoi-
tuksen yhteiskunnassa?”, “Miten omistajastrategianne maédarittelee mahdolliset aat-
teelliset ja liiketoiminnalliset tavoitteet ja niiden suhteen? ” sekd “Millainen on oman
journalisminne asema yhtion strategian kannalta nyt? Enté tulevaisuudessa?”. Viimei-
simmé&n kysymyksen avulla pyrittiin hakemaan paitsi omistuksen painottumista ta-
loudellisen ja aatteellisen suhteessa niin myds ennakointina konsolidaatiokehityksen
jatkumiseen ja sitd myo6td sanomalehtimedioiden omistuksen monipuolisuuden sdily-
miseen.

Toisena tutkimuskysymyksend tarkastellaan julkisen keskustelun tasoa sanoma-
lehtimedioissa. Teeman kysymyksind kysytddn, millaisena sanomalehtimedioiden
johto tdnd pdivand nédkee julkisen keskustelun, miten sanomalehdet osallistuvat yh-
teiskunnan rakentamiseen ja kuinka he kokevat tdssd onnistuneensa. Teema sisélsi
kysymykset “Millaista on teistd timadnhetkinen sanomalehtimedioiden (yleisesti pai-
vittdislehtien) muodostama julkinen keskustelu?”, " Tulisiko sanomalehdiston edistda
tavoitteellisemman ja mahdollisesti yhtendisemmdan Suomen rakentumista nykyista
paremmin?” ja “Mitd haluaisitte lehden antavan yksittdiselle lukijalle?”.

Kolmantena medioiden mahdollisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun vaikut-
tavana teemana tarkasteltiin johtajien omia toiveita yhteiskunnallisen keskustelun
suhteen ja heiddn omia tavoitteitaan kasien jdlkiensd jattamisestd. Teema sisilsi kysy-
mykset “Miten haluat kdyttdd valtaasi merkittdvan mediayhtion ylimmaéssd joh-
dossa?”, "Entd yhteiskunnallisessa kontekstissa (mitd asioita edistdd ja mille kohde-
ryhmille)?”, “"Mitd asioita teistd olisi syytd nostaa julkiseen keskusteluun nykyista
vahvemmin? ja “Mistd haluaisit tulla tulevaisuudessa muistetuksi mediayhtion johta-
jana?”. Ndmad intressit voivat vaikuttaa medioiden kehityksen taustalla, mutta
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kertovat myos siitd, millaisia henkilokohtaisia ndkemyksid yhteiskunnan ndkoala-
paikkojen ihmisille on muodostunut ja ovatko intressit jaettuja.

5.1 Aineisto ja metodi

Puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden kohderyhména oli viiden suurimman sa-
nomalehtid omistavien yhtididen toimitusjohtajat tai yhtididen hallituksen puheen-
johtajat. Potentiaalinen haastateltavien joukko on siten rajallinen ja helposti yksiloita-
vissd. Esitin haastattelupyynnon sahkopostitse tai puhelimitse viidelle Suomen suu-
rimmalle sanomalehtimedioita hallitseville konsernille, josta neljd vastasi pyyntoon
myontdvasti. Toimitusjohtajat rinnastuvat kustantajiin, jotka valitsevat medioidensa
pddtoimittajat useimmiten yhteistydssd hallituksen kanssa. Kolmesta yhtiostd haasta-
teltavaksi pddtyi toimitusjohtaja, yhdestd hallituksen puheenjohtaja. Osakeyhtiolain
mukaisesti toimitusjohtaja raportoi hallitukselle, jota johtaa hallituksen puheenjohtaja.
Huomionarvoista on, ettd liiketoiminnallinen johto kuten toimitusjohtajat eivit osal-
listu lehden pdivittdiseen johtamiseen. Haastattelut toteutettiin lokakuussa 2025
Teams-yhteydelld ja tallennettiin samalla tekodlyn litteroitavaksi Jyvaskyldn yliopis-
ton Al Transcript-ohjelmalla. Ohjelmiston tuottamaa osin epataydellista litterointia
tdydennettiin manuaalisesti haastattelunauhoitusten mukaiseksi.

Aineisto koostuu neljdstd toteutuneesta haastattelusta, joissa kaikki haastatellut
edustavat eri mediayhtioitd. Koska perusjoukko on melko pieni ja tunnistettavissa, ei
haastateltavista esitetd mitdan yksildintitietoa. Kokoamalla yksittdisen haastatellun
kommentit yhteen olisi kenties mahdollista tunnistaa haastateltava. Haastatteluiden
kesto vaihteli merkittdvasti: lyhimmadn haastattelun kesto oli noin 20 minuuttia, pi-
simman noin kaksi tuntia. Tulkitsen, ettd erot johtuivat sekd haastateltavien puheta-
voista, mutta my0s eroista haastatteluun valmistautumisessa. Lyhimman haastattelun
johtaja kertoi, ettd heilld on yhtiossd menneillddan prosessi, jonka myotd ovat pohtineet
tdssd haastattelussa olevia kysymyksid hyvinkin paljon. Ndin vastaukset olivat ha-
nelld jo ennalta melko valmiita ja pohdittuja.

Haastattelut toteutettiin johdon tavoitteita, arvoja ja ndkemyksid tarkastellen.
Tutkimuksessa ei ndin ollen ldhdetty esimerkiksi kyseenalaistamaan heiddn néke-
myksiensd toteutumista kdytannossd. Haastattelukysymykset pohjautuvat edelld esi-
tettyyn teoriaosuuteen, jossa yhteiskuntateoriat yhtyvit mediatutkimukseen. Haastat-
teluissa lapikayty kysymysrunko loytyy liitteestd kaksi (Liite 2).

Analyysi toteutettiin sisdllonanalyysilld, silld tavoitteena oli saavuttaa syvallinen
laaja ymmarrys ylimmén johdon ndkemyksistd. Litteroidut vastaukset sijoitettiin ko-
konaisuuden tarkastelun jdlkeen kysymyksittdin Excel-tiedostoon, jossa vastausten si-
salto varikoodattiin vastauksen sisdllon mukaan. Vastauksen kannalta epdolennainen
jatettiin tdssd vaiheessa Excel-koodauksen ulkopuolelle. Samassa yhteydessd kielta
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tiivistettiin poistamalla tdytesanat, mutta pyrkien vilttdméaan vastauksen sisallon vaa-
ristymistd. Varikoodausten perusteella vastaukset jaoteltiin ryhmiin ja saatu koodaus-
tulos tarkistettiin lapikdymalld alkuperdinen aineisto.

Vastauksia on pyritty analysoimaan sekd yksittdin, mutta myos kysymykseen
tulleiden vastausten kokonaisuutta eli niiden hajontaa ja ndkemysten eroavaisuuksia.
Mikili analyysivaiheessa on pohdittu asian taustaa eli syyta vastaukselle tai sen eroa-
vaisuudelle muista vastauksista, on se kerrottu luvussa Tutkimuksen tulokset. Lu-
kuun Tutkimuksen tulokset liitetyt sitaatit on stilisoitu lainauksen tekstiin sijoittami-
sen yhteydessa. Téalloin tekstistd on pyritty poistamaan tunnistettava murre ja vield
jédljelld olleet mahdolliset tdytesanat olennaisen asiasiséllon esiin tuomiseksi. Osa tay-
tesanoista on jdtetty seka tekstin eldvyyden ja alkuperdisyyden sdilyttamiseksi, mutta
joissain kohdin my6s mahdollisen pohdinnan osoittamiseksi pohdinnan ollessa mer-
kittavaa.

Analyysissa pyrittiin tunnistamaan erityisesti toistuvia merkityksenantoja ja
huomioita, mutta myos poikkeamia. Hermeneuttinen kehd toteutuu analyysin taus-
talla: tutkija tulkitsee aineistoa teoriaan peilaten. Haastateltavat ovat tulkinneet haas-
tattelukysymyksid ilman teoriaa. (Puusa ym. 2020, 73) Laajempi pohdinta vastausko-
konaisuuksista on luvussa 7.

Haastattelut on raportoitu anonyymeina ja tyossda huomioidaan se, ettd osa yh-
teisoistd on julkisen kaupankdynnin kohteena olevia yhtioita. Tutkija ei ole allekirjoit-
tanut salassapito- eli NDA-sopimuksia haastateltavien yhtididen kanssa, minka takia
haastateltavat eivit voineet kertoa haastatteluhetkelld julkaisematonta yhtitta koske-
vaa tietoa, vaikka se olisi tullut julkiseksi ennen tdiméan tutkimustyon julkaisua.

Analyysissd pyrin vdistamaan ja tunnistamaan omat ennakko-oletukseni ja hen-
kilokohtaiset toiveeni vastausten suhteen. Itsekriittisyys on erityisen keskeistd tehdes-
sani tulkintoja aineistosta. Toisaalta kriittisyys oli keskeistd myos kysymyksid kysyt-
tdessd, jotta esimerkiksi mahdolliset taustoitukset eivét johdattele haastateltavan vas-
tauksia. Minulla ei ole ennalta ldheistd suhdetta haastateltuihin eikd heiddn edusta-
miinsa mediayhti6ihin.

Tutkimustulosten kannalta on huomioitava, ettd tutkimus kattaa kustakin yhti-
Ostd vain yhden ylimmaén johdon jasenen ndkemyksen. Tulokset eivét siten ole yleis-
tettdvissd esimerkiksi journalistista tyotd johtavan pddtoimittajan ndkemyksiksi tai
mediayhtididen henkilokunnan nidkemyksiksi.

Aineisto tuhotaan tutkielman tarkastuksen padatyttya.

5.2 Henkilotietojen kasittely

Haastattelut nauhoitettiin, jolloin tallentunut haastateltavien dédni on suora hen-
kilotunnistetieto. Aineisto muodostaakin tietosuojalainsddddnnon tarkoittaman
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henkil6tietojen kisittelyd koskevan kokonaisuuden. Tutkimuksessa on toimittu Jyvés-
kylan yliopiston ohjeistuksen mukaisesti ja tietosuojailmoituksessa ja tutkittavien in-
formoinnissa on kaytetty Jyvdskyldn yliopiston mallipohjaa, joka 1oytyy sivulta
https:/ /www jyu.fi/fi/tietosuoja/rekisteroidyn-informointi-henkilotietojen-kasitte-
lysta. Lisdksi ilmoituksen yhteydessd haastateltaville on toimitettu tietosuojaa kos-
keva tiedote, joka 16ytyy tamén tutkielman liitteend (liite 2).

Téssa tutkimusraportissa on huomioitu, ettd yhtiotasolla tarkasteltuna tutkitta-
vien perusjoukko on huomattavan pieni (n=5) ja haastateltavien vield sitdakin pie-
nempi (n=4). Tekstissd tunnistettavuus on pyritty hdivyttimaan lisdd epdsuoria tun-
nistetietoja karkeistamalla vaikuttamatta kuitenkaan itse tutkimustuloksiin. Samoin
haastattelusitaattien yhteydessd ei anneta haasteltavia koskevia lisdtunnistetietoja,
kuten ik tai sukupuoli. Myds sitaateissa mahdollinen tunnistettava murteen kaytto
on pyritty poistamaan. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaisesti tima
tutkimus ei vaatinut eettistd ennakkoarviointia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta).
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA ANALYYSI

Analyysivaihe toteutettiin tarkastelemalla kuhunkin haastattelukysymykseen annet-
tujen vastausten sisdltod erikseen ja yhdessd analysoiden. Analyysi toteutettiin vari-
koodaamalla litteroitujen vastausten sisdlté merkityksen mukaan. Analyysi toteutet-
tiin kokonaisuudessaan kaikkien haastatteluiden jdlkeen, jolloin aikaisempien haas-
tatteluiden analyysi ei vaikuttanut viimeisten haastatteluiden kulkuun. Lisdksi kus-
takin teemasta pyrittiin koostamaan teeman péaédtteeksi oma tiivistyksensa.

Kysymyksen asetteluissa on alun perin puhuttu tavoitteista. Haastateltavista la-
hes kaikki kadadnsivit aatteelliset tavoitteet agendaksi, joten aatteelliset tavoitteet on
vaihdettu agendaksi myos tdssd tutkimuksessa.

6.1 Sanomalehdiston rooli yhteiskunnassa ja mahdolliset aatteelliset
tavoitteet

Kaikki haastateltavat totesivat demokraattisen yhteiskunnan tarvitsevan monidanista
uutismediakenttdd. Sanomalehdiston ensisijaiseksi tehtdvaksi muodostui vastausten
perusteella demokratian palvelutehtdvd, jossa sanomalehtimediat tdydentévit toisi-
aan ja jossa vapaa media on keskeinen osa demokraattista toimintaymparistod. Tata
vastausteemaa kuvasivat mm. seuraavat kommentit:

“demokraattisessa yhteiskunnassa pitid olla vapaa media, joka noudattaa riippumatto-
man median ja journalististen ohjeiden ja medianvapaussiddosten mukaista toiminta-
mallia... epdkohtiin puututaan avoimesti ja niiti tuodaan esiin ja kirjoitetaan, tuota kol-
mestaakuuskyt astetta, mitd yhteiskunnassa tapahtuu ja sitten on vallan vahtikoira-ase-
telma.” Ja “puoli suomalaisen moniarvoisen demokratian edistdjind.”

Vastauksissa korostui myos median moniddnisyyden tarve:
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” NN omalta arvopohjaltaan, linjaltaan, tuo sithen suomalaiseen kokonaisuuteen sen yh-
den palan. Jos ajattelisin, etti lehtemme irrotettaisiin sieltd, niin ndkisin, etti sinne jdisi
jonkinlainen tyhjio siitd, ettd asioita voi katsoa tdltikin kannalta” ja ”Suomalainen me-
dia pysyy moniddnisend ja meiddin lehdelli on siind keskeinen tehtivd. Yksi yksittiinen
media tai mediayhtié ei voi taata moniddnistd journalismia.”

Rooli osana demokratiaa ndhtiin vallan vahtikoirana ja tapahtumien raportoijana:

"Vallan vahtikoira-asetelma, sehdin tulee, julkisten rahojen kayttimisesti suoraan, etti
median tehtdvi on kuitenkin valvoa myds sitd prosessia miten poliitikot ja virkamiehet
kayttid meidin yhteisti rahakassaa, niin, kylld siind tarkoitusta on, ja ei se vuosien saa-
tossa, vaikka maailma myllertyy, niin eihdn se tarkoitus ole hivinnyt mihinkddn.”

Osa haastateltujen edustamista mediayhtitistd ja niiden julkaisemista sanoma-
lehdistd ovat valtakunnallisia, toiset taas alueellisia tai paikallisia. Lehtien yhteiskun-
nan tapahtumien raportoinnin sisiltéd koskevissa vastauksissa korostuivat julkisten
varojen kdyton raportointi sekd paikallispolitiikka, jonka seurannan koettiin ainakin
osassa maata vaarantuvan, mikili oma media ei sitd tekisi. “[Tehtdvind on] kunnallis-
ja lihidemokratian nikokulma.” Tdssd yhteydessd osa haastateltavista toi esiin lehdisto-
tuen tirkeyden: sen avulla johtajat kokevat pystyvinsa yllapitaméaan sellaisia paikal-
lisia lehtid, jotka jouduttaisiin ilman tukea lopettamaan. Haastateltavilla oli huolta
siitd, ettd pysyvitko pienet lehdet tulevaisuudessa hengissd asutuksen keskittyessa
maakuntakeskuksiin ja ettd milld tavoin paikallisista asioista lehtien mahdollisesti
kuollessa saadaan journalististen periaatteiden mukaan tuotettua tietoa. Tdssd yhtey-
dessd yksittdinen haastateltava toi esiin myds Ylen maakuntaverkoston heikkenemi-
sen ja sen myo6td sanomalehtimedioiden korostuneen tarkeyden paikallispadatoksen-
teon seuraajana pienilld paikkakunnilla.

Jotkut haastatellut nakivét paikallistason sijaan mediallaan tai medioillaan roo-
lin tai palvelutehtdvan koko Suomen tasolla. ”...tehddin koko Suomelle tirkedd uutisoin-
tia. Mehdn tehdiin paljon gallupeja ja muuta politiikkauutisointia...”

Pari haastateltavaa kertoi roolista yhteiskunnallisen koheesion rakentajana: ”Ko-
heesion yllipito: yhteiset jaetut kokemukset. Yhdistiminen.”

Sanomalehtimedioiden rooli néhtiin jossain méérin yhteiskuntaa eteenpéin vie-
vien ja kokonaisuutta laajemmin hahmottavien diskurssien esittdjand, mutta vain pa-
rin haastateltavan kommenteissa. Yksi haastateltava palasi yhtion historiaan ja ollee-
seen arvopohjaan, jossa tdrkeintd ei ole se mistd ldhdetddn, vaan mitd on saatu aikaan
- ja mihin on my®s pystytty varsinaisen journalistisen tyon ulkopuolella osallistu-
maan.

Mahdollisen medioiden omistuksen siirtymisen ulkomaille ndhtiin vievan poh-
jaa vallan vahtikoiraroolilta ja vaarantavan nykyisen kaltaisen journalismin itsendi-
syyden ja riippumattomuuden. Vastaavaa kommentointia ei ilmennyt mahdollisia
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kotimaisia omistajatahoja kohtaan. Jotkut haastateltavista totesivat, ettd kotimainen
omistajapohja on jo nyt aika kapea eikd kotimaan sisdinen sanomalehtimedioiden
konsolidaatio voi juurikaan endd jatkua, mikd kasvattaa ulkomaisten toimijoiden Suo-
men markkinoille tulon todenn&koisyytta

Yksittdisessa kommentissa rooli ndhtiin ensisijaisesti voiton tavoittelijana ja osin-
gon jakajana. Vasta kolmas kyseisen haastateltavan mainitsema rooli liittyi laajemmin
yhteiskuntaan.

6.1.1 Journalistisen toiminnan aatteelliset agendat

Kaikki toimijat korostavat poliittista sitoutumattomuuttaan. Aatteellista agendaa
haastatteluiden mukaan on vain yhdelld toimijalla sanomalehtend. Tama toimija ha-
luaa selkedsti toiminnallaan edistdd elinvoimaa ja arvostaa elinkeinoja ympari Suo-
mea.

Kysymykseen siitd, miten omistajastrategianne maéérittelee mahdolliset aatteel-
liset ja liiketoiminnalliset tavoitteet ja niiden suhteen nousi esiin kaksi muuta teemaa.
Ndistd ensimmadinen liittyi journalismin itsendisyyteen ja luotettavuuteen. Itsendisyy-
delld haastateltavat tarkoittivat myos riippumattomuutta omistajista. “Vililld journa-
listiset ratkaisut ovat sellaisia, etteivit ne miellyti omistajaa.” Luotettavuus taas ndhtiin
liikketoiminnan sdilymisen edellytyksena.

Keskustelu journalismin itsendisyydesta kirvoitti esiin kaksi toisistaan erillistd
kiinnostavaa nakokulmaa. Toisessa ndistd toistettiin median toiminta riippumatto-
mana toimijana, mutta ajatusta jatkettiin toteamalla, ettd medialla on kuitenkin halu-
tessaan erityyppisid keinoja tuoda esiin asioita ja toimijoita eli “yrityskeisseji” markki-
nointimielessd. Sama johtaja totesi kuitenkin toisen kysymyksen yhteydessd, ettd jour-
nalismi toimii riippumattomasti ja joskus se voi loukata esimerkiksi suuren mainosta-
jan tunteita.

”...ei olla ostettavissa millddin euromddrdlld. Ettd me kirjoitetaan, vaikka me menetettdi-
siin kymmenid miljoonia euroja jonkun toiminnan seurauksesta, ettd tuota, mainosra-
hoja menetetdidin kymmenid miljoonia sen takia, etti joku hermostuu, etti se on ollut ne-
gatiivisessa valossa, niin meille on ihan selkedt ne journalistiset ohjeet ja se etiikka ja se
arvopohja, ettd, minkd takia meiddin aatteellinen arvopohja on ollut pitkdin samaa, ja se
kylld huokuu meiddn omistajastrategiassa ja meidin omistajien tahtotilasta, etti miksi
yhtié on perustettu ja miti arvoja halutaan vaalia.”

Edellisen sitaatin esittdjan mukaan yrityksen ehdoton arvo on - mainostajatuot-
tojen mahdollisesta menetyksestd huolimatta - journalismin riippumattomuus.

Haastateltavien kommenteissa esiintyi joillain haastatelluilla tavoitteita elinvoi-
man edistdmiseen. Yhdelld toimijalla elinvoiman edistdimisen agenda oli vahva ja he
pyrkivit journalismillaan selkedsti elinvoimaa edistdimédan. Toisella toimijalla teema
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ei ollut yhtd vahva, mutta kuitenkin taustalla olemassa. Elinvoimalla ja sanomalehden

7

tuloksentekokyvylld on yhteys. ”...mediayhtio pdrjddi sielld, missi on elinvoimaisuutta ja
sielld on kuluttajia ja sielld on yritykset.” Siten yhdeksi agendaksi voisi todeta yksittdisen
haastateltavan esiin tuomana elinvoimaisuuden edistdmisen journalismiin sekoittuen.
Kaytdnnossad tdma voi tarkoittaa juttujen tekemistd esimerkiksi jostain yrityksestd, ta-
pahtumasta tai laajemmin elinvoimaa koskevana uutisointina, esimerkiksi elinvoi-
maan liittyvan politiikan kritisointina tai elinvoiman kehittdmiseen liittyvan tarpeen
esiin nostamisena.

Julkisen keskustelun teemaa koskevan keskustelun yhteydessd nousi esiin toi-
mittajien omat agendat. Erds haastateltava totesi toimittajien agendajournalismin il-
miOksi. Lehti ei aja aatteellista agendaa, mutta toimittajat voivat ajaa omaansa. Lehti
voi sisdlloltdan muodostua aatemaailmaltaan monipuoliseksi, mikdli toimittajien
omien agendojen annetaan pddstd lapi tuotantoon saakka.

Myos lehden taitoa opastaa lukijoita suhteessa lukijoiden lukutaitoon kyseen-
alaistettiin haastatteluissa:

" Mehdn ei osata kertoa endd, tuota, kun lehti ei ole endd se dominantti asemassa, missd
ne oli sata vuotta, niin meidin pitdisi opettaa timd uusi kuluttaja ja uusi porukka luke-
maan lehtid, ettd mikdi on se lehden kanta ja mitd mieltd se lehti on ja edustaako se jotakin
poliittista tai uskonnollista tahoa.”

Medialukutaidottomuuteen viittaavissa kommenteissa tuotiin esiin, etteivét lukijat
endd valttamattd erota toisistaan péddkirjoitusta, kolumneja ja juttuja sekd osaa erottaa
niiden funktioita. Ndin lehden linja voi sotkeutua lukijoiden mielissa yksittdisen toi-
mittajan linjaan.

Kiinnostavana ndkokulmana yhdessd haastatteluissa tuli esiin se, ettd yhtion
strategia antaa raamit toiminnalle, mutta lukijat voivat haastaa lehden linjaa tekemalla
kanteluita. Tama tietysti on aina lukija oikeus, jos aiheelliseksi sellaisen katsoo, mutta
kdytannossd kantelun lapimeno Julkisen sanan neuvostossa edellyttdd journalistisen
sdadnnoston rikkomista. Lukijalle helpompi vaihtoehto on kuitenkin usein ddnestdd
kulutuspdatokselld eli jattdd lehden tilaus tekemaéttd varsinaisen kantelun tekemisen
sijaan. Siten lehden linja nivoutuu keskeisesti my6s liiketoiminnan kehitykseen.

6.1.2 Journalismin ulkopuoliset tavoitteet

Haastateltujen yhteisesti jakamana journalismin ulkopuolisena agendana esiin nousi
voiton tuottaminen omistajille. Sanomalehti néhtiin ensisijaisesti sijoituskohteena ja
liikketoimintana, jossa tuottotavoitteet ohjaavat tekemistd, miké tietysti on edellytys
myos toiminnan sdilyvyydelle. Omistajastrategia antaa raamit liiketoiminnallisille eu-
romaddrdisille tavoitteille. Tdstd teemasta kirjoitetaan tarkemmin kohdassa Omistajuus.
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Haastatteluiden eri vaiheissa keskusteluun nousi myos yhtididen erilaisia jour-
nalismin ulkopuolisia yhteiskunnallisia vaikuttamisen tapoja ja intressejd, vaikka
tastd teemasta ei ollut omaa erillistd kysymystd. Koska teema tdydentdd journalistisen
vaikuttamisen ndkokulmaa, olen koostanut nditd kommentteja tdhan lukuun.

Journalismiin nivoutuvana ja laajalti huolta aiheuttaneena teemana on lukutai-
don kehitys nuorten keskuudessa. Osa yhtitistd on tehnyt asian korjaamiseksi myos
toimia.

"Téanddn pddtettiin, ettd me perustetaan mediakasvatussolu, et nuorille tulisi entisti
enemmin ymmdrrystd siitd, mikd on totta ja mikd on tarua ja mikd on paikallisen median
rooli suhteessa yhteiskuntaan, mikd on TikTokin rooli suhteessa yhteiskuntaan. Ja pyri-
tidn aktivoimaan yhd enemmidn, nuoria ja tdssd tapauksessa myos lapsia, ala-aste, yli-
aste, lukio-, yliopistoikdisid siihen, etti miten mediaa oikeasti pitdid lukea.”

Yhtiot toimivat jossain méarin erilaisina sponsoreina esimerkiksi koulutukseen,
urheiluun tai alueen elinvoiman kasvattamiseen liittyvissd asioissa.

"Myos tekojen kautta ollaan pddyhteistyokumppani XX tapahtumakokonaisuudessa. Me
ollaan erittiin moneen toimijan kanssa kumppanina, myos pdidyhteistyokumppaninsa
menndin sitten vaikka teatteritoimintaan tai urheiluseuratoimintaan tai alueellisiin jut-
tuihin.”

4

Toinen johtaja totesi: ”...on hienoa olla tukemassa asioita, jotka luo elinvoimaisuutta.”
Sanomalehtid kustantavat yhtiot toimivat ja vaikuttavat siten journalismiaan laajem-
min yhteiskunnassa. Kdytdnnossd sanomalehtiyhtiéiden johto valitsee ne hankkeet,
joita yhtio ldhtee toteuttamaan tai joita se ldhtee esimerkiksi rahallisesti tukemaan.
Hyotykulma voidaan ndhdé liiketoiminnan edistamisend, kuten medialukutaidon
edistdminen tai elinvoiman edistiminen, mutta osin myos paikkakunnan yhteisolli-
syyttd nostattavina, kuten urheilun tukeminen. On myos mahdollista, ettd joihinkin
hankkeisiin liittyy sekd annettavaa tukea ettd ostettavaa mainostilaa. Mediatilan myy-
minen alennushinnalla on niin ikddn yksi mahdollinen tuen muoto, mutta haastatel-
tujen johtajien puheissa tdhdn ei viitattu.

6.1.3 Yhteenveto

Ensimmadisen teeman yhteenvetona voidaan sanoa, ettd sanomalehtien toiminta ndh-
daddn demokratian jatkeena ja demokratian edistamisend. Pelikentélla toimijat tayden-
tavadt toisiaan kuplautumista estden. Puoluepoliittisesta sitoutumattomuudesta on
edetty vield pidemmaille: sanomalehtien rooli ndhdddn  neutraalina
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tapahtumauutisointina ja erityisesti poliittisesti vallan vahtikoirana. Teemassa huolta
ilmenee erityisesti pienten paikkakuntien vallan vahtikoiran olemassaolosta.

Suomalaisen yhteiskunnan rakentamista ei sanomalehtien johdon taholta muilla
ulottuvuuksilla tarkasteltuna koeta johdon ndkokulmasta kovin ajankohtaisena
asiana. Toisaalta yksittdiset haastateltavat totesivat mediallaan tavoittelevansa ase-
maa paikallisen koheesion rakentajana ja ylldpitdjand. Sanomalehtien jutut toimivat

Tamdn tutkimuksen haastatteluissa ilmeni, ettd journalistinen ty6 toteutetaan
toimituksissa omistajista ja muista toimijoista tdysin riippumatta itsendisesti. Lehtien
omien agendojen puuttuessa on mahdollista, ettd yksittdisten toimittajien omat agen-
dat korostuvat.

Journalismin ulkopuolisina agendoina toimivat haastatteluiden perusteella nor-
maalit osakeyhtitlain periaatteet kuten voiton tavoittelu omistajille ja omistaja-arvon
kehitys. Lisdksi esiin nousi erityisesti lukutaidon heikkeneminen ja sen kehittamisen
tarve.

6.2 Julkisen keskustelun rakentaminen ja anti lukijalle

Toinen teemakokonaisuus muodostui julkisen keskustelun laadusta, lehden tavoit-
teista suhteessa siihen ja yksittdiseen lukijaan. Yleisesti julkinen uutismedioiden muo-
dostama keskustelu kirvoitti ajatuksia ja aiheen keskeiseksi teemaksi nousi muutos,
karjistavyys ja liiketoiminnalliset haasteet.

Useat kommentit liittyivdt mediamaailman polarisoitumiseen ja sanomalehtime-
dioiden muodostamassa julkisessa tilassa kdytavan keskustelun karjistymiseen. Pola-
risaation ja erilaisten ndkokulmapainotusten koettiin sanomalehdissa lisdéanty-
neen. “Nikokulmapainotukset on ehki lisddntyneet, ja tid on aiheuttanut sen keskustelun, et
sielldkin nikyy polarisoitumista ndistd median linjauksista ja siitd, miten medioista puhu-
taan.”

Sanomalehtien muodostama taménhetkinen julkinen keskustelu vaikuttaa haas-
tateltavien mukaan kovalta "... kylld sitten media lyo ja kovaa,” jopa epdinhimillisen ko-
valta "Onko se sitten kohtuullista, ettd kaikki lyo yhtd aikaa ja eri kaliiperin aseilla yhtdi koh-
detta?”. Tamad vastaaja ndki lehdiston ja mediat sopuleina: yksi aloittaa ja muut jatka-
vat. Kiinnostavaa oli, ettd vastaajan mukaan he pyrkivit omissa medioissaan olemaan
kohtuullisia my6s negatiivisissa kritiikkid sisdltavissa sisalloissa.

Puolessa vastauksista esiintyi suoraan ilmaisu negatiivista. “Liian negatiivissa-
vytteistd.” Jotkut haastateltavat pohtivat mahdollisuutta siihen, ettd positiivista uuti-
sointia ja positiivista sdavya lisattdisiin. ”Vois huomattavasti enemmin tuoda esille niinku
positiivisia onnistumisia.” Haasteena on kuitenkin myds se, ettd ihmisid kiinnostaa ne-
gatiivinen uutisointi positiivista enemman.
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”On syytetty, ettei kirjoitettais muusta kuin negatiivisista asioista, mutta yhtdlailla kir-
joitetaan negatiivisista ja positiivisisesta. [...] Mutta ei ne [positiiviset kirjoitukset] re-
sonoi samalla tavalla.”

"En md sitd sano, ettd puukkonuottasista tai jonkun vddrinkdytoksestd kirjoittelu olisi
meidin liiketoimintamallin mukaista, vaan se on vaan sitd, mitd yhteiskunnassa tapah-
tuu. Samalla lailla se pitiis olla, jos yhteiskunnassa alkaa tapahtua pelkistdidn positiivisia
asioita, niin kylld me niistd kirjoitetaan, ja todenndkdisesti se tukee meidin liiketoimintaa,
mutta aina pitdd muistaa, ettd me ei olla mikddn mainoslipare.”

Erdassda kommentissa nousee esiin toimittamisen tyon vaikeus ja toisaalta myos
konkreettisesti juttukirjoitusten nakokulmat.

"Ei edes meidin pddtoimittaja voi mennd toimittajalle sanomaan, ettd kirjoita se positii-
visessa sivyissd, jos asia ei ole positiivinen. Tai ei sitd, ettd kirjoita negatiivisessa sd-
vyissikddn, vaan kirjoita neutraalisti, kirjoita se, miten se asia on ja mitd on tapahtunut
ja mitd ei ole tapahtunut ja mitd toi voisi tapahtua ja se on vaikea taiteella. Se on haas-
teellinen ammatti, tuo toimittajan tyo.”

Nakokulmien kautta pystytdan myos kehittamaan yhteiskunnallista julkista kes-
kustelua ja tilaa. Siten julkisen keskustelun kannalta edellisessé kommentissa esiin tu-
levat nakokulmat siitd, mitd voisi tapautua ja toisaalta mitd ei ole tapahtunut ovat
nahdékseni erittdin olennainen ja yhteiskuntaa eteenpdin vievit. Téllainen journalis-
tinen ty6 on paitsi toimituksellisesti aikaa ja resursseja vievdd myos haastateltavan
toteamalla tavalla haastavaa ja asiantuntemusta vaativaa.

Toisaalta yksi haastateltava vastasi keskustelun menevin jo parempaan suun-
taan verrattuna parin vuoden takaiseen tilanteeseen. Sama haastateltava totesi,
ettd “"mediakentti kokonaisuutena luo kuitenkin semmoisen tasapainoisen journalistisen ko-
konaisuuden.”

Kysymyksen yhteydessd useampi haastateltava pohti myts median suhtautu-
mista medioihin, my6s omiin mediataloihin. Ndissd kommenteissa koettiin melko pal-
jon negatiivisuutta: “Liian paljon ala raiskaa itsedin.” ja ”(Nikokulmapainotusten lisddinty-
minen) ... liittyy, yhtdi lailla, mitd muutkin yhteiskunnalliset ilmiot, kanavat, somet, ndin pois-
pdin, niin kylld se nikyy myos siitd, miten mediaa kdsitelldin.”

Yksi vastaaja nosti vastauksessaan esiin Suomalaisen median poikkeuksellisen
vahvan aseman julkisen tilan rakentajana: ”Suomessa media on jopa poikkeuksellisen suuri
rooli siind [julkisen keskustelun muodostajana], koska suomalaista on tottunut luottamaan
median, siis tosiaan tutkimusten mukaan suomalaisten luottamus median maailman suurinta.”
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6.2.1 Julkaisulogiikat julkisen tilan muokkaajina

Kysymyksen yhteydessa sivuttiin myos eri lehtimedioiden julkaisulogiikoita. Erityi-
sesti iltapdivédlehdet saavuttavat suuren kdvijaméaaran ja toimivat pitkélti mainostilan
myynnin logiikalla. “Niitten tehtivi on provo.”

”... kun puhutaan irtonumeromyytistd, tai haetaan verkosta klikkejd, jolla saadaan mai-
nosndyttojd, jolla saadaan... niin, se todellakin on mennyt tavallaan semmoiseen pika-
ruokailuun eli tehddidn yksi vetivi juttu ja silld saadaan paljon klikkejd, jolla saadaan
paljon mainosndyttod. Tamdihdin on ehkdi rapauttanut ja aiheuttanut vihin nimenomaan
sen mediasisdltojen muuttumisen niin, ettd ei ehkd voida ajatella aina niin, ettd se media
olisi kokonaisuutena se houkutteleva paketti. Ettd meen nyt sinne verkkoon, niin tissi
on sellainen hyvi kokonaisuus, jota luen, vaan optimoidaan enemmin sitd yksittiisten
juttujen kaupallista arvoa.”

Paperiset iltapdivdlehdet puolestaan vetoavat idkkddseen lukijakuntaan, mika
vaikuttaa niiden sisdltoon:

“Iltapdivilehdet taas, niin sen tunnistaa ihan selvdsti, et ketkd haluaa sen printtikoke-
muksen. Ne on sitd perinteisempid kayttijikuntaa. Sielld on l0dpeissid nykydidin jatku-
vasti ndin viltit muistisairauden, sielld on Putinia ja sen kaltaisia asioita, jotka vetoavat
sithen kiyttdjikuntaan.”

Otsikoinnin tulisi johdattaa jutun todelliseen sisdltoon.

”Klikkiotsikointi ei ole missdin nimessi esimerkiksi paikallismedian tai maakuntamedian
tarkoitus, koska klikkiotsikko on semmoinen otsikko, joka kertoo erid kuin mikd se juttu
on. Ja sehin on epdonnistunut journalistinen tuote, jos otsikko on ihan erid mikd on sit-
ten se varsinainen juttu. Otsikon tarkoitus on kuitenkin johdatella tai etti lukija 6yt
sen artikkelin sieltd digitaalista kanavista.”

Joidenkin haastateltavien mukaan sanomalehtien julkaisulogiikka on siirty-
maéssd otsikoinnin kautta haettavasta suuresta kavijamaarastd kohti laadukkaan ko-
konaisuuden tavoittelua. Ndin painotus siirtyy lukijoiden silmédparien sijasta kohti
tuotetta, josta ollaan valmiit maksamaan ja johon halutaan kayttaa aikaa. Julkisen tilan
ndkokulmasta yksittdisten otsikoiden huomiohakuisuus voi siten vahentyad ja keskus-
telu mahdollisesti muuttua. Tastd lisdd luvussa Ansainnan ndkokulma.
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6.2.2 Ansainnan nikokulma

Kun mainostilan myynnin osuus liiketoiminnassa pienenee ja tilausten merkitys kas-
vaa, vaikuttaa provosointi ja huomiohakuisuus vahenevin. Siten iltapdivilehdissa
huomiohakuisuus on suurinta, kun taas tilauskannan ollessa merkittavisd, vaihtuu
journalistisen tuotteen strateginen painopiste yksittdisistd jutuista ja otsikoinneista
kohti kokonaisuutta.

"Meilld lehti ei ole sellainen, etti se eliisi yksittiisten juttujen lukemisesta, vaan meilli
on aika kova maksumuuri, jolloin meidin tiaytyy vakuuttaa ne meiddin lukijat siitd, ettd se ko-
konaisuus on sen arvoinen, etti siiti kannattaa maksaa, jolloin se myos vihin vihentdid pai-
netta tehdd semmoisia pikaruokaklikkioksikoita.”

Sanomalehti tuotteena vaikuttaa ainakin joidenkin haastatteluiden perusteella
olevan siirtymaésséd paitsi 166ppihakuisuudesta my6s viihdepainotuksesta kohti laa-
dukkaasti tuotettua kokonaisuutta, josta lukijat ovat valmiita maksamaan, mutta toi-
saalta toiset eivit vaikuta lunastavan toivotusti paikkaansa lukijoiden lompakoista.
Seuraavat kaksi sitaattia avaavat tatd tarkemmin:

"Sithen suuntaanhan ollaan menossa, etti klikkiotsikoista ei olla valmiita maksamaan.
Sitd kamaa on ilmaisena niin, paljon tuolla. Sen nikee than siitd, ettd mistd ollaan valmiit
maksamaan, Hesarin timanttijutut todella hyvdi journalismia pddsdintoisesti, mihin on kdy-
tetty paljon aikaa, vaivaa, mietitty... Sama koskee meitd, ja kun miettii New York Timesia ja
Washington Postia, niin nehdn on samaan aikaan pienentinyt panostuksiaan kevytsisdltoon,
irtisanonut viihdetoimittajia esimerkiksi paljon, koska ei ihmiset sellaisesta ole valmiita mak-
samaan. Sellaisesta kevytsisdlldsti eivdt ole valmiita maksamaan myoskdin mainostajat. [...]
Eli, kylli sille journalismille on kysyntid seki mainostajien puolelta, etti sitten niitten meidin,
meiddin kuluttajien.”

"Meilld on kylli iso joukko lukijoita, mutta valitettavasti iso osa siitd ei ole valmis mak-
samaan sisillostd eli maksamaan tilausmaksua.”

Kaytetty jakelukanava vaikuttaa ainakin joillain mediatoimijoilla otsikointiin ja
juttusisdltoon, mutta myos kahta kautta sanomalehtimedioiden ansaintaan. “Me pyri-
tidn pitimddin se printti elinvoimaisen mahdollisimman pitkddn, koska jos se jengi siirtyisi
suoraan digiin, ja digisti ei makseta niin paljon, niin se onkin sitten vihin haastavampi ti-
lanne.” Toisaalta vastaajat toivat esiin my0s printtimedian jakelun kalleuden. Téata
pohdintaa késitellddn kohdassa Henkilokohtaiset agendat ja tavoitteet.

Luvussa 4.3.2 todetusti Digital News Reportin (2025, 18) mukaan Suomessa lu-
kijat tulevat poikkeuksellisesti suoraan median sivustolle tai applikaatioon. Muissa
maissa kdytetddn enemmin uutisia kokoavia alustoja. Alustat voivat olla joko
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maksullisia (Pressreader, AppleNews+), ilmaisia (esim. Google News) tai ndiden yh-
distelmid (Ground News). Ilmaisilla alustoilla palveluntarjoajan ansainta on usein
mainosmyynnistd saatava tulo. Julkisen keskustelun nakokulmasta kdytetyn palvelun
algoritmeilla - ja realistisesti ajateltuna my6s mahdollisesti kdytetyilld mainoseuroilla
- on merkittdvad ohjaava merkitys siihen, mitd sisdltod lukija saa tdlloin tarjolle. My0s
journalistisesti ja muutoin tuotetun sisdllon raja ja ymmarrettdavyys saattavat hamar-
tya.

“Puhutaan destinaatiokiytostd, eli tullaan suoraan johonkin mediaan. Se voi olla jotain
10-20 prosenttia, eli sielli [joissain muissa maissa] tullaan [pddsdintiisesti] somen tai
Googlen kautta eli sitd kautta tullaan johonkin, ja se maailmankuvahan on ihan hirveen
sirpaleinen. Silloin se media sekoittuu siihen, kun sielti tulee bottien luomia sisiltdjd ja
seuraavassa voikin olla Washington Postin tiysin luotettava mediasisilté. Suomella on
tavallaan hyvi asema myds tissd.”

Uhkakuvana Suomalaisille sanomalehtimedioille vaikuttaa olevan uutisia ko-
koavien alustojen tulo vahvemmin Suomen markkinaan. Myos Googlen ja tekodlypal-
veluiden uutiskoosteet muodostavat ongelman, silld ne saattavat kdyttad sanomaleh-
timedioiden tuottamia uutisia ilman tekijanoikeuskorvauksia ja toisaalta palveluiden
Al-tiivistelmaét voivat korvata osan uutismediayhtididen uutisista. “Meitihdin verrataan
koko ajan Netflixin tai johonkin muuhun isoon toimijaan ja tuota, meiddn pitid pystyd paran-
tamaan.” Kuten seuraava sitaatti kertoo, nikee yksi haastateltava tdssa paljon mahdol-
lisuuksia.

" Asiakkaan pitoa meiddin pitid pystyd parantaa, uusmyyntid pitid pystyd parantamaan,
markkinoinnin tuoda uusia palveluja ja mediamyyntid tuoda vihdn uudenlailla, tuoda
niinku mediatuote esille. Ei pelkdstdin, etti saa laajennettua sitd miksid, markkinointi-
kanavia. Jokaisessa toiminnassa voidaan tehdi hirvedn paljon parannusta.”

Suomen sanomalehtimedioilla on siten kansainvilisesti vertaillen vahvuutena
destinaatiokdytto, jolloin Googlen uutispalveluiden kaltaisten toimijoiden vaikutus
voi olla hitaampi tai pienempi. Kehittdmistoimissa onnistuminen voi auttaa vahvan
yhteiskunnallisen aseman sdilyttamisessa.

6.2.3 Yhtendisyys ja tavoitteellisuus

Useat vastaajat totesivat, ettd olisi hienoa, mikili sanomalehdet edistdisivét tavoitteel-
lisemman ja yhtendisemmaéan Suomen rakentumista nykyistd paremmin. Erds vastaaja
tiivisti ndkemyksensa kysymykseen tulisiko sanomalehdiston edistda tavoitteellisem-
man ja mahdollisesti yhtendisemm&n Suomen rakentumista nykyistd paremmin,
muotoon ”Yksinkertainen vastaus: kylld pitdisi.” Toinen totesi, ettd “semmoinen aihe
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ja pyrkimys voisi olla olemassa. Minun on vaikea ndhdé, ettd sitd olisi kdytannossa.”
Kolmas niki, ettd ”Olisi hieno asia.”

Sellaista tavoitetta on heiddn mukaansa vaikea nyt ndhda eivatkd he osanneet
vastata siihen, tulisiko tédllaista kdytdannossa edistdd ja jos tulisi, niin miten. Osa haas-
tateltavista pohti teeman rakentumista myos kaupallisuuden kautta: jos tdllaiselle
olisi tarvetta, niin olisiko tarjonta syntynyt kysynnan myotd itsestadan. ”Sen pitdi syntydi
niin sanotusti itsestdin tai omaehtoisesti” tai ”Sen pitid syntyd silli tavalla itsestdin, ettd jos
sille on tarvetta, niin kylli sille medialle ikddn kun loytyy kullekin paikkansa siind keskuste-
lussa.” Yksi vastaaja pohti myods sanomalehtimedioiden yhteisen teeman sopimisen
... jos lehdet voisi niin kuin yhdessi sopia siitd, ettd timmdinen Suomen
yhtendisyyden teema olisi vallassa. Mutta se on tietysti kiytinnon tasolla hyvin vaikeata.”

Takaraivossa ldhes kaikilla vastaajilla oli kommenteissaan my6s median yhteis-

4

mahdollisuutta: ~

kunnasta riippumattomuuden sdilyvyys ja rooli uutisten tuottajana ja vallan vahtikoi-
rana. “Se, tota, meidin pitid muistaa se, ettd tuota (tavoitteellisuutta ja yhtendisyytti) teh-
dessd meidin pitid kuitenkin pitid se journalismin tehtivikin mielessd, eli tuoda yhteiskun-
nasta se riippumaton nikemys.” Lisdksi kysymyksen yhteydessd joissain vastauksissa
nousi esiin vaihtoehtoiset mediat ja niiden edustamien liikkeiden pyrkimykset ja kér-
jistdavyys. “Nid vaihtoehtoiset mediat on niitd ollut, jotka edustaa jotain liikettd.”

6.2.4 Sanomalehden anti lukijalle

Yksittdiselle lukijalle lehden tahdotaan antavan ensisijaisesti tietoa ja toissijaisesti yl-
latyksid: “Tuottaa puolueetonta journalistista tietoa niisti heidin asioista” ja "yllityksend
sieltd lukueldmyksid ja laaja-alaisesti” ja kolmas vastaaja totesi tavoitteeksi “laadukkaita
uutisia ja laadukkaita nikokulmia.” Yksi vastaaja kertoi tavoitteekseen tuottaa ”sisdiltdd
semmoisista aihealueista, joista muut eivit uutisoi.”

Kaksi vastaajaa mainitsi vastauksessaan sanan sivistys. Toinen heistd totesi
ndin: "Mind pidin edelleen lehden roolia timmdisend yleissivistdvind.” Yhdessd vastauk-
sessa oli pyrkimystd konkreettiseen eldmisen hyotyyn lukijalle: "Oman elimdnsd eldmi-
seen jotain hyotyd, joka parantaisi valmiuksia olla lisdarvoa tuottaa yhteiskunnan jisen.
[Timi] toteutuu aika hyvin.” My6s kuplautumisen estdminen nousi esiin, kiinnostavasti
my0s suhteessa muihin mediakentdn toimijoihin. “"Omalta osalta me estetdidn kuplautu-
mista ja samaan aikaan muut mediat estidvdit meiddin ja meiddn asiakkaiden kuplautumista.”

Lehdilld ndhdédan tiedonvilityksen ohessa myos muita funktioita lukijoiden elé-
maéssd. Nditd ovat mm. rentouttava ajanviete mm. ristikoiden myota. “Lukija saisi mie-
lihyvid ja sisiltod, jonka parissa on mukava olla, rentouttavaa ja sivistdvid.” Yksi vastaajaa
toi esiin tavoittelevansa mediallaan my6s hyodyn tuottamista lukijalle: "Oman eli-
miénsd eldimiseen jotain hyétyd, parantaisi valmiuksia olla lisdarvoa tuottava yhteiskunnan ji-
sen.” Toinen haastateltava totesi hieman vield laajemmin tavoitteena olevan tietoisuu-
den nostamisen elinkeinoista ja elinvoimasta laajasti yhteiskunnassa.
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Haastateltavat toivat esiin myos haasteita suhteessa lukijoihin. Pohdintaa heratti
jonkin verran kuluttajien halukkuus maksaa sisdllosta: “Meilld on iso joukko lukijoita,
mutta valitettavasti iso osa siitd ei ole valmis maksamaan sisdlldstd.” Huolta ilmeni erityi-
sesti nuorista eli mediayhtididen jatkuvuudesta: huoli koski nuorten huonoa media-
lukutaitoa ja vahenevad kiinnostusta lukea sanomalehtid. Kehitettdvad ilmeneekin eri-
tyisesti siind, millaista mediaa nuorille tulisi tuottaa ja toisaalta kyvystd tuottaa sel-
laista sisdltod, josta lukijat ylipdadnsd ovat valmiita maksamaan medioiden digitalisoi-
tuessa.

Yleisesti ottaen johtajat kokivat onnistuneensa hyvin siind, mitéd he toivovat me-
diansa antavan lukijalle. Erityisesti viihteellinen painotus ja onnistuminen ldhidemo-
kratiaa tukevassa uutisoinnissa nousivat esiin onnistumisena.

6.2.5 Yhteenveto

Julkista keskustelua koskevan teeman vastauksissa oli varsin paljon negatiiviseksi ko-
ettuja asioita. Esiin tuli niin negatiiviseksi koettu lehtien tapa tuoda asioita esiin kuin
my0s toimittajien mediayhtioihinsé ja laajalti medioihin kohdentuva negatiivinen 14-
hestymistapa. Toisaalta nykyistd toimintatapaa perusteltiin perinteiselld demokrati-
aan nivoutuvalla roolilla ja silld, ettd yhteiskunnassa tapahtuu paljon negatiivista,
josta on kirjoitettava negatiivisesti.

Haastatteluiden perusteella sanomalehtien muodostama julkinen tila voisi - ja
sen tulisikin - olla postitiivisempi ja luoda suomeen nykyistd enemmaén yhtendisyytta
ja tavoitteellisuutta. Haasteena néhtiin sen toteuttaminen kédytannossd niin sanoma-
lehtien yhteisen sopimisen kuin markkinataloudenkin nidkokulmasta. Asian pitdisi
ikddn kuin synty4 itsestdan.

Yleisolle halutaan tarjota talotasolla neutraalia tapahtumauutisointia, mutta
jossa todetaan esiintyvan jonkin verran toimittajakohtaista agendaa. Laadukkaan
journalismin ohella lukijoita halutaan palvella viihteelliselld ndkokulmalla. Hy6tyna-
kokulma painottui vastauksissa tiedon lisddntymiseen ja demokraattisen yhteiskun-
nan jasenend toimimiseen. Varsinaista henkilokohtaisen eldmé&n konkreettista hyotya
lehden toivotaan antavan lukijoilleen vastauksissa vain viahan. Toki viihteellinen ajan-
kaytto voidaan katsoa konkreettiseksi hyodyksi ndkokulmasta riippuen.

Median julkaisustrategiaa koskevat ajatukset jakaantuivat kahteen koulukun-
taan. Toiset kokivat, ettd kiinnostava otsikointi ja ndyttokertoihin johtava klikkailu,
joka mahdollisesti johtaa my6s mainosndyttoihin, on toteutettava toimintamalli. Toi-
set puolestaan toivat esiin, ettd ovat siirtyneet klikkailuajasta kiinnostavan kokonai-
suuden ajatteluun, jossa keskiossd on lukijoiden sitoutuneisuus ja maksuhalukkuus
lehden muodostamaan kokonaisuuteen. Jalkimmainen koulukunta toi esiin, ettd ta-
médn strategian koetaan vetoavan lukijoiden lisdksi paremmin my6s mainostajiin.
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Pidemmilld aikavélilléd ja laajemmalle edetessdan muutos voi vaikuttaa julkiseen kes-
kusteluun sen rumuutta vahentavasti.

6.3 Omistajuus ja oman journalismin strateginen asema

6.3.1 Omistajuuden nakokulma

Journalismin ulkopuolelta median roolissa korostuivat voiton tuottaminen osakkeen-
omistajille. Keskeinen tarkoitus on tuottaa voittoa omistajille eika yleisesti ottaen tap-
piollisia medioita olla valmiita pitkddn omistamaan. [Tarkoituksena on] ”...voiton ta-
voittelu. Omistajille lisdarvo.”

Lahes poikkeuksetta haastateltavat toivat esiin omistamiseen liittyvan vakauden:
omistajapohja on ollut pitkddn ainakin pddosin sama ja vaikka ajatuksellisesti omista-
jat eivdt halua ajaa lehdellddn mitddn agendaa, on riippumaton journalismi ja usein
my09s lehden omistaminen omistajille ideologisesti tarkeda.

Vaikka uudet, mahdollisesti myo6s entistd laajemmat, sukupolvet olivat tulleet
lehtien omistajiksi, kommentoivat haastatellut lehtimedioihin liittyvan intressin omis-
tajissa ei kuitenkaan ole endd samankaltaisia osin legendaarisiakin kustantajia, kuin
on aikoinaan ollut. Nykyiset omistajapolvet olisivat riittdvdd euromdédraa vastaan leh-
destd myos todenndkoisesti valmiita luopumaan ja yhticille on usein muodostunut
merkittdvdd - jopa lehtikustantamista merkittivampaa - sijoitustoimintaa lehtikustan-
tamisen rinnalle. Joltain osin myo6s uusien lehtimedioiden hankintaa oltiin valmiita
harkitsemaan.

Sijoitustoiminnassa uutismedia nahtiin osittain yhtend potentiaalisena sijoitus-
kohteena. Kaytdnnossda muut mediat rakentuivat tdlloin uutismedian ympdrille.
Osalla sijoituskokonaisuuden allokaatiot olivat globaaleja ja hyvinkin tarkasti kirjattu,
kun taas toisilla ne olivat viljempia. Talloin keskeiseksi nousi muiden liiketoimintojen
synergiat suhteessa uutismedialiiketoimintaan.

6.3.2 Oman journalismin asema

Oman journalismin asema yhtitiden strategioissa on vaihteleva. Tédssa tutkimuksessa
kysymykselld tarkoitettiin nimenomaan oman journalistisen tyotd liiketoimintojen
keskitssd. Itsendinen journalismi on osin strategian ytimessa. “Pidén sitd (journalisti-
sen sanomalehtimedian myymistd) mahdottomana. Se on meidan ytimessd. Arvo-
maailmallisesti, mutta my0s liiketoiminnan kivijalkana.” Toisaalta journalismi tarjoaa
myos tukijalkaa muille liiketoiminnoille: “Se on meiddn olemassaolon tarkoitus se
journalismi ja sen tekeminen. Pyritdan tekeméén sitd niin, ettd se on kannattavaa ja ruok-
kii sitten ja poikii muihin litketoimintoihin.” Oma journalismi voi toimia muiden liiketoi-
mintojen perustana siten, ettd niiden ymparille rakennetaan synergisid litketoimintoja.
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Yksi haastateltava nosti esiin journalismin tuottavan dataa, jota voi kaupallisesti hyo-
dyntdd muissa liiketoiminnoissa. "Kun teet journalismia fiksusti ja on fiksut jirjestelmiit
ja alustat kiytossi ja me saadaan ithmisten mediakdyttiytymisen tieto, niin voit hyodyntdi sitd
jossain muuallakin.”

Omistajuus ja omistajat ovat olennaisia. Haastatelluista johtajista osa korostaa
vakaata ja pysyvdd omistajapohjaa, joka mahdollistaa pitkdjanteisen tekemisen ja ke-
hittdmisen. Omistajien kédrsivallisyys nakyy my0s jaetuissa osingoissa. “Se nikyy myos
siind, ettd, omistajille osinkopolitiikka on tasaista, eiki maksivoivaa, eli nostetaan rahaa sen
verran, mikd on tarpeellista yhtion tulokseen nihden, ja jatetidn yhtioon kehitysrahaa ja kassaa,
ettd pystytidn journalismia tekemddn vield, niinku, viidenkymmenen vuoden tai sadan vuoden
pedstd.”

Osa haastatelluista kertoi, ettd he olivat jo koetelleet omaan journalismiin sitou-
tuneisuutta. Ndissd tapauksissa yhtio oli edennyt jossain kohtaa historiansa aikana
yritysjdrjestelyprosessissa, kunnes olivat padttaneet sen pysdyttdd. Pddasiassa pysdy-
tyksen syy on ollut Excel-perusteinen laskenta tunnesyiden sijaan. “Ollaan kiyty eri
keskusteluita, mutta Excel on osoittanut, ettei kannata myydd. Ainakaan, jos ostaja ei ole jul-
kisen vaihdannan kohde ja haluaa tehdi osakevaihdon.”

Tulevaisuus on kuitenkin avoin. “Kun konsolidaatio menee eteenpdin ja miki meidin
asema siind on sitten, niin, tilanteet aina vaihtuu sen mukaan.” Toinen johtaja avaa kadytan-
non realiteetteja, vaikka yhtion on lahtokohtaisesti hyvin sitoutunut omaan journalis-
miin: “En md osaa sanoa, ettd jos joku Bonnier aukaisee lompakkoa ja tarjoaa yhtiostd riittdvin
suuren rahasumman, niin aika kova on se omistaja, joka sitd ei sitten myisi.” Mediayhtididen
siirtymiseen ulkomaiseen omistukseen liittyy myos konkreettista demokraattisen yh-
teiskuntajdrjestelmén yllapitamiseen liittyvad huolta. ”Siihen liittyy tiettyjd itsendisyy-
teen, demokratian ja oman dinivallan pitidmiseen liittyvid asioita, ja jos sen luovutat tiysin
ulkomaalaiseen omistukseen, niin sullahan ei oo endd siti demokraattista pddtintivaltaa endd
sielld maarajojen sisdpuolella, tavallaan sen median tehtidvin nikokulmasta.”

Toisessa yhteydessad kysymystd voitaisiin tarkastella esimerkiksi siten, ettd voi-
siko tekodly korvata oman journalismin nyt tai tulevaisuudessa, mutta tdssd yhtey-
dessd haastateltavat eivét tuoneet tdtd nakokulmaa esiin. Yksi haastateltava nostaa
kuitenkin myos tdssd yhteydessa esiin toimituksellisen itsendisyyden ja riippumatto-
muuden esimerkiksi STT:st4.

6.3.3 Yhteenveto

Sanomalehtimedioilla ei endd ajeta mediatasolla agendoja, mutta omaan journalismiin
liittyy my0s tunnesiteitd ja arvovalintoja. Potentiaalisesti lehdisté ollaan valmiita riit-
tavad rahasummaa vastaan kenties my6s luopumaan. Omistuksen siirtyminen ulko-
maille herdttdd huolta erityisesti lehdiston demokratian tdydentdjan roolin kannalta.
Missd maddrin vallan vahtikoiraa halutaan ohjailla ulkomaisista intresseistd ja mita
siitd seuraisi?
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Oma journalismi toimii peruskivend, jonka ympadrille padsaantoisesti rakenne-
taan muuta. Jollain toimijalla oma journalismi ja oma media voivat olla yksi merkit-
tava sijoituskohde muiden joukossa. Oma journalismi on myos muista media-alan toi-
mijoista riippumatonta siten, ettd esimerkiksi riippumattomuutta STT:st4 tuotiin esiin.

6.4 Henkilokohtaiset agendat ja tavoitteet

Viimeisend teemana tutkimuksessa selvitettiin haastateltavien omia henkilokohtaisia
asemaansa nivoutuvia tahtotiloja ja toiveita. Vastauksissa esiintyi kenties luonnolli-
sestikin poikkeuksetta tavoite siitd, ettd johtajat haluavat kehittdad yhtioitaan kaupalli-
sesti kannattavasti ja mahdollisuuksien mukaan sanomalehtimediat sdilyttden. Kau-
pallisen kannattavuuden edellytyksend ndhtiin laadukas journalismi. “Niin [uotettava,
tarkistettu, tiedonvilityksen lihde, ettd ihmiset osaa hakeutua sinne etsimddn niitd sisiltoja”
ja “lehtid kannattaa lukea, etti tuote on tarpeeksi hyvd.” Liiketoiminnallisia tavoitteita sa-
noitettiin mm. seuraavasti: "Miti se omistajat haluavat saada aikaiseksi, ja mitkd ne halli-
tuksen asettamat tavoitteet on, niin, jos md niissd onnistun, niin hyvd ja se on mulle than
riittivd.”

Tavoitteita ilmeni myo6s lehtien sisdllon kehittamisessd ja kehityksen vauhdin
mukana pysymisessd. Yksi vastaaja nosti esiin journalistisen sisdllon tuottamisen uu-
sia sukupolvia kiinnostavasti, mikd hdnen mukaansa voi tarkoittaa uusien journalis-
tisten tapojen ja kanavien etsimistd ja loytamistd. “Me pyritdin tekemdiin sitd journalis-
mia sellaisilla tavoilla ja niissd kanavissa, joilla, me puhutellaan myds, jos voi ikdsegmentoida,
niin tulevia sukupolvia.” Toiset joutuvat myods hieman omaa etenemistahtiaan suitsi-
maan, jotta ympardivd maailma pysyisi mukana. Yksi vastaaja korosti omaa palvelu-
rooliaan mediayhtion toimitusjohtajana: “tehtivi on auttaa ihmisid onnistumaan niissd
tehtivissd, mitd varten ne on.” Toiveet siitd, mistd heidét tullaan muistamaan, liittyivét
hyvin arkisesti ndissd teemoissa onnistumiseen, kykyyn uudistaa liiketoimintoja ja
osin myos padkaupunkiseudun ulkopuolisen Suomen nostamisessa.

Julkiseen keskusteluun media-alan asemasta ja moniddnisten journalististen me-
dioiden sdilymisestd ilmeni kaikilla intohimoja. He kaikki toivoivat julkista keskuste-
lua siitd, miten demokratiaa osaltaan tuottava monidénisyys turvataan alan konsoli-
doitumisen mahdollisesti jatkuessa. “Miten mahdollistetaan se, moniddnisyys?” ja "Kdy-
tinnossd me voitaisiin olla tilanteessa, jossa meilld olisi duopoli.” Keskustelua tulisi yhteis-
kunnallisella tasolla kdyda siitd millainen mediamaisema Suomeen halutaan ja mil-
laista mediapolitiikkaa tddlld halutaan tehda: “Me tarvittaisiin jonkin ndkdistd mediapo-
litiikkaa tddlld maalla” ja "mikd on se valtion ja yhteiskunnan rooli siind, ettei se ainakaan
edistd titd median rapautumista.” Kutakuinkin yhteinen jaettu kokemus oli, ettd Suo-
mella ei ole mediapolitiikkaa, joka pyrkisi estimddn mediakentdn rapautumista ja
madrittelisi valtion ja yhteiskunnan roolia ja tarpeita. Erityisen ongelmalliseksi
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asetelma néhtiin suhteessa muihin Pohjoismaihin. Lisdksi kovia kommentteja koh-
dentui Postiin, jonka jakelukustannukset koettiin korkeina, mutta jonka asema sano-
malehtiyhtidille on keskeinen.

"Kovalla jakelukustannuksella tappaa paikallismedioita maaseudulta, haja-asutusalu-
eelta. Sitten on Yle, jonka sisilto ei todellakaan ilmasta. Me kaikki suomalaiset maksetaan
mediaveroa. Yle saa meidin mediaverosta 100 %:a, kun muissa Pohjoismaissa valtion
mediayhtio saa 85 %:a, ja 15 % :a maksetaan erddn sorttisena mediatukena kaupalliselle
medialle ja silld pystytidn turmaan demokraattiseen yhteiskunnan kannalta tirked, mo-
niddninen ja monisdvyinen media.”

"Mediapolititkka Suomessa, me ollaan jdity Pohjoismaiden tasosta, meilld ei ole min-
kddnnikoistd mediapolitiikkakeskustelua, joka olisi moninaista ja rikastuttavaa ja kau-
pallisen median toimintaympdristod turvaavaa, ettd meidin mediapolitiikkakeskuste-
lumme kiy Yle-rahoituksen ympdrilld. Ja se, miki on eniten aiheuttanut haasteita kau-
pallisen median toimintaympidristolle tind pdivind, on Posti.”

Johtajat kokivat, ettd muissa Pohjoismaissa valtioilla on mediapolitiikat ja me-
diatuet, jotka turvaavat paikallisten lehtien sdilyvyyttd ja jakelua edistden osaltaan de-
mokratian toteutumista ja jatkuvuutta - ja jotka mahdollisesti johtavat myos ulkomai-
sen omistuksen lisidntymiseen Suomen mediakentdssa. “Pohjoismaiden isot mediayhtiét
saa poskettoman isoja summia valtiolta sen median pydrittimiseen, silli rahalla voidaan ostaa
sitten kotimaisia (suomalaisia) toimijoita. Tidmd on vidrin ja siiti ei keskustella riittdvisti.”

Konsolidaatiokehityksen lisdksi mediapolitiikkaa tarvitaan, silld kansainvalinen
tekodly tekee tulemistaan eiké kaikkia seurauksia pystytd vield ennakoimaan.

Kaksi neljastd haastatellusta nosti esiin henkilokohtaista toivetta nostaa esiin
Suomen talouteen liittyvid ongelmia ja niiden ratkomista. Kaytannossa toivottiin kes-
kustelua siitd, miksi Suomen talous polkee paikallaan ja miten talouden rakenteellisia
ongelmia tulisi ratkoa seka siitd, kuinka tulevien sukupolvien elintaso turvataan. Yksi
haastateltava ndki ongelmana yhteiskunnan julkisen sektorin suuruuden verrattuna
yksityiseen sektoriin ja ndki kahtaalta pahenevia ongelmia kansainvéliseen muuttoon
liittyen. Han nosti esiin suomalaisten mahdollisen lisddntyvdan muuton ulkomaille,
mutta myos kansainvilisen muuton suomeen suhteessa tyovoiman riittdvyyteen.

Johtajilla ilmeni myos jonkin verran omia henkilokohtaisia intressejd: nama liit-
tyivit esimerkiksi omaan vapaaehtoistyohon tai muuhun vaikuttamiseen esimerkiksi
urheilun tai muun yhteiskunnallisesti merkittdvan teeman kuten luonnonsuojelun
ympadrilld. My6s nuorten mielenterveyden haasteiden syyt ja niiden ratkominen sai
maininnan.

Kuriorsiteettina todettakoon, ettd sanaa valta ja vallankaytto johtajat kavahti-
vat. "M en pidi sanasta valta tai vallankdytté.” Sanavalintana valta heratti selkedsti tun-
teita ja kddnnettiin haastatteluissa haastateltavien toimesta pddasiassa sanaksi
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vaikuttaminen. Kyseessa voi olla ajan ilmid, silld erds haastateltava totesi, ettd “emme
kayti valtaa, toisin kuin edeltdjit!, vaan me pyritidn vaikuttamaan.” Vaikuttamisen sanaan
liittynee myos vdhemmain vastuun ndkokulmaa kuin valtaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd johtajien omat intressit kohdentuvat kaikilla
mediakenttddn ja mediakentdn rikkaana sdilymiseen. Johtajat toivovat mediakentdn
sdilymistd monipuolisena ja toisiaan tdydentdvand. Suomelta kaivataan mediapoli-
tiikkaa, joka jollain tavalla ottaisi sdilyvyyteen kantaa sekd alan keskindisen konsoli-
daation mutta myos erilaisten kansainvilisten tekodlypalveluiden ajassa. Perinteisen,
yhteiskunnallisissa keskusteluissa jo olleen mediaverokeskustelun rinnalle nousi tois-
taiseksi valttamattomana jakelutoimijana toimivan Postin kustannus, joka nousi yh-
desséd haastattelussa alan suurimmaksi haasteeksi.

Toisena intressind on pitdd oma liiketoiminta hyvassd kunnossa ja jaadd muiste-
tuksi siitd, ettd siirsi sen elinvoimaisena seuraaville polville. Kolmantena esiin nousi-
vat moninaiset henkilokohtaiset intressit, jotka painottuivat Suomen taloudelliseen
elinvoimaan ja muissa teemoissa vaihtelivat vastaajittain tasa-arvon edistdmisestd ur-
heiluun.

1 Sana ”edeltdjdt” on vaihdettu tunnistamisen hdivyttamiseksi, mutta kuitenkin merkitysyhteys
sdilyttaméaan pyrkien.
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7 POHDINTA

Tutkielman tulosten merkittdvin anti muodostui kolmesta seikasta: haastateltujen
lilan kovaksi katsomasta julkisesta keskustelusta, sanomalehtien roolista uutisvalitta-
jind ja kolmanneksi johtajien ndkemaéstd tarpeesta kansalliselle mediapolitiikalle. N&h-
dékseni tutkielmassa loydettiin vastaukset tutkimuskysymyksiin ja osin loydokset
noudattivat aikaisempien tutkimusten tuloksia.

Uutta ndkokulmaa tutkielma toi johtajien ndkemyksista julkisesta keskustelusta,
jota he myds itse sanomalehdillddn tuottavat, silld titd teemaa ei Suomessa ole aikai-
semmin tutkittu. Lisdksi uutta tuli yhtididen julkaisulogiikkastrategioiden muutok-
sesta, joka on osassa yhtitistd toteutunut. Julkaisulogiikalla tarkoitetaan sitd metodia,
jolla yhtiot valitsevat painottavansa kdvijaimddrien maksimointiin tdhtdavaa strate-
giaa vs. kokonaisuuteen kdytetyn ajan maksimointiin tdhtdavaa strategiaa. Termid jul-
kaisulogiikka ei tietddkseni ole kdytetty toisaalla eikd ainakaan tdssd merkityksessa eli
se on tutkielman tekijan valinta kuvaamaan valittua toimintatapaa.

Tutkimustulokset koskevat pdivittdissanomalehtid. Ne eivit ole sellaisenaan kai-
kilta osin yleistettdvissa laajemmin medioihin, silld eri medioissa painottuvat esimer-
kiksi tilaajamaksut ja mediamyynti eri tavoin. Pdivittdissanomalehdet edellyttavat ai-
nakin toistaiseksi my0s perinteisen paperilehden jakelua, mikd voi vaikuttaa niiden
saavuttamaan lukijakuntaan verrattuna esimerkiksi pelkéstddan verkossa ilmestyviin
jakeluihin.

7.1 Sanomalehtimedioiden julkinen tila ja rooli tilan rakentajana

Nostan tarkeimmaéksi tutkimuksen huomioksi johtajien huonoksi kokeman sanoma-
lehtimedioiden muodostaman julkisen keskustelun tason, koska julkisen keskustelun
tasolla on merkittdva yhteiskunnallinen vaikutus niin esiin tulevien vaihtoehtojen lu-
kumaddran, yleisen mielipiteen muodostumisen ja toimeenpanon tehokkuuden

59



kannalta. Julkinen keskustelu koettiin kovaksi, karjistdviksi ja negatiiviseksi. Samassa
yhteydessd todettiin, ettd julkinen keskustelu vuonna 2025 voisi - ja osin sen pitdisi
olla - enemman yhtendisyyttd ja tavoitteellisuutta luovaa. Julkisen keskustelun laatu
ohjaa yhteiskunnan ja politiikan kehittymistd, mika on tarkeda sekd Suomessa johdan-
nossa perustellusti, mutta myos laajemmin Euroopassa geopolititkan murroksen takia.
Renvallin ja Reunasen artikkelissa (1999, 76) esitetdan Kuneliuksen ndkemyksend, etta
mikali julkinen keskustelu ei tdhtdd yhteisymmarryksen rakentamiseen ja siten auta
yhteyskunnan eri projektien etenemistd hidastuu yhteiskunnan kehitys. Siten julkisen
tilan tulisi toimia myo6s aikaan saamisen resurssina.

Moniddnisen sanomalehdiston tarve koettiin yleisen mielipiteen muodostami-
sen peruskivend ja demokratian toteutumisen keskeisend edellytyksend. Haastatte-
luissa muodostui selked ndkemys toisiaan tdydentdvistd julkisen keskustelun raken-
tajista. Lehtimediat kokonaisuutena tuovat esiin eri toisiaan taydentdvid nakokulmia
kuplautumista estden - vaikka ne kenties sopuleiden tavoin toimivatkin. Yhden haas-
tateltavan mukaan media toimii sopuleiden tavoin, jossa muut ldhtevét yhden nosta-
maan ilmiéon toinen toistaan kovempia aseita hakien. Haastatteluissa ilmeni my®os,
ettd median aikaisemmin leimaamien tahojen uusien toimien neutraali tai positiivinen
uutisointi on haastavaa.

Kokemukset julkisen keskustelun heikosta laadusta voivat nivoutua osin huo-
miotalouteen, jossa kdvijamddrien maksimointi sekd kdvijamaaraan liittyva data on
ollut journalistista kokonaisuutta tarkeampdd. Haastateltavista puolet kertoi siirty-
neensd kdvijamaaran mittaamisesta seuraamaan kaytettyd aikaa ja kdvijoiden sitoutu-
neisuutta, jolloin merkitseviksi nousee laadukas kokonaisuus. Tama voi pidemmalla
aikavalilla vahentad karjistavyyttd. Kuluttajille ilmainen verkossa jaettava mainosra-
hoitteinen journalismi todenndkoisesti toimii kdrjistavyyttd edistdvand. Johtajat eivat
ilmaisseet seuraavansa erikseen medioidensa vaikuttavuutta, mutta titd ei myoskaan
haastatteluissa erikseen kysytty. Haastatteluiden perusteella voisi luoda varovaista
arviota siitd, ettd pahimmista huomiotalouden klikkivuodet olisi ohitettu ja seka luki-
joiden ettd mainostajien eurojen ohjaamana pyritddn yksittdisten juttujen sijaan pa-
nostamaan lukijoitaan laajasti kiinnostavaan kokonaisuuteen. Kaikki sanomalehdet
eivit kuitenkaan tdtd ainakaan oma-aloitteisesti vahvasti indikoineet eli osa nédkee yk-
sittdisten vetovoimaisten juttujen strategian olevan edelleen toimituksellisesti yhtion
ndkokulmasta paras.

Myos toimittajien agendajournalismin lisddntymiselld voi olla vaikutus julkisen
keskustelun kérjistymiseen: toimittajatyon prekarisoituminen voi kasvattaa toimitta-
jien kokemaa tarvetta henkilobrandddmiselle ja erottautumiselle. Toki toimittajilla voi
olla my6s omia poliittisia agendojaan, jotka vaikuttavat uutisten esityskontekstiin tai
diskurssiin. Olennaista on myds toimituksellisen tyon resurssointi ja toimittajien kou-
lutus: ilman asianmukaista resurssointia sekd maarallisesti ettd laadullisesti tarkastel-
tuna ja ainoastaan uutisteollisuusmaisesti toimien julkisen keskustelun laatu heikke-
nee.
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[Imion muuttaminen on helpompaa, kun se on tunnistettu ja yhteisesti todettu,
mikali sitd halutaan muuttaa. Koetusta muutostarpeesta huolimatta julkisen keskus-
telun muuttamista ei ndhty helpoksi: yhtendisyyden ja tavoitteellisuuden representaa-
tioissa haasteeksi muodostui kdytdnnon toteutus. Johtajat, joilla on sekd resursoitua
ettd symbolista valtaa kokivat, ettd yhtendisyyden ja tavoitteellisuuden teemasta tulisi
jollain tapaa sopia yhteisesti tai sen tulisi syntyd kaupalliselta pohjalta. Kdytannossa
johtajilla on kuitenkin mahdollisuus sopia lehden linjasta yhteistyossa hallituksen ja
pddtoimittajien kanssa, eikd teema vaadi koko sanomalehtikentdn yhteistd sopimista.
Kyseessd voisi olla my6s mahdollisuus erottautua. Toisena ndkokulmana tutkijalla
nousee piilokysynndn mittaamiseen liittyvdt mahdollisuudet, jos teeman nosto nih-
dédan kysyntdperusteisena. Vastauksissa ei ilmennyt journalistisen integriteetin ndako-
kulmaa.

Karjistavyys jarruttaa osaltaan yhteiskunnallista kehitysta julkisen keskustelun
ollessa repivad rakentavan sijaan. Kérjistavyys toimii mahdollisesti kaksisuuntaisesti
toisiaan vahvistaen suhteessa polarisaatioon. Vilillisesti karjistdvyys voi vaikuttaa
my0s esimerkiksi ihmisten halukkuuteen osallistua politiikkaan, silld karjistavan kes-
kustelun potentiaaliseksi kohteeksi joutuminen on ilmeistd. Julkisen keskustelun ne-
gatiivisuus vaikuttaa ihmisten mielikuviin, uutisten lukemishalukkuuteen ja valilli-
sesti mahdollisesti myos luottamukseen yhteiskuntaa ja taloutta kohtaan. Negatiivi-
suudella voi olla vilillisid vaikutuksia my6s esimerkiksi kilvoitteluhalukkuuteen ja
sitd myotd toimeliaisuuteen. Negatiivisuudella voi olla vélillisid vaikutuksia myos esi-
merkiksi syntyvyyteen.

Johtajien kommenttien perusteella mediakenttd on mahdollisesti muodostunut
polarisoituneemmaksi. Johtajat eivit esittdneet syytoksid toisia medioita kohtaan,
mutta toivat esiin mediassa esiintyvéaa kritiikkid medioiden agendoja kohtaan. Johta-
jat totesivat esimerkiksi lehtid syytettavan poliittisten aatesuuntien edustamisesta ja
ndiden perusteella lehdet voisi asetella oikeisto- ja vasemmistondkemyksid edustaviin
ryhmittymiin. He my®os totesivat, ettd kritiikkid esitetddn paitsi toisia medioita, mutta
toimittajien toimesta myds omaa mediataloa kohtaan. Ojalan & Matikaisen (2022, 46)
mukaan aikaisemmin on ndhty, ettd monipuoluejdrjestelmédn kannustamana syntynyt
kompromissi- ja konsensushakuinen kulttuuri on rakentanut melko yhtendisen ja epa-
polarisoituneen mediakentdn, jossa toimijat ovat solidaarisia toisilleen eivitkd ole
suunnanneet kritiikkid toisiaan kohtaan.

Tutkija James Carey ndkee viestinndn symbolisena prosessina, jossa todelli-
suutta tuotetaan, korjataan ja muokataan (Carey, 2009, 19) ja toisaalta viestintd myos
rakentaa eroja horjuttaen vallitsevia rakenteita Seppdnen & Viliverronen, 2024, 20-
21), jolloin medialla on valtaa muokata todellisuutta kohti yhtendisempéd ja tavoit-
teellisempaa Suomea esimerkiksi harkitsemalla kédytettyjad representaatioita ja kyseen-
alaistamalla entistd laajemmin myds sitd, mitd ei tapahdu tai avaamalla mit4 voisi ta-
pahtua. Toisin sanoen medioilla ja sanomalehdilla olisi mahdollisuus johtaa niill& ole-
van symbolisen vallan kautta kulttuurista muutosta kohti tavoitteellisempaa ja
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modernimpaa Suomea niin halutessaan. Tdllaisella kulttuurisella muutoksella olisi
merkitystd yhteiskunnallisesti seké talouskasvua osaltaan edistdvina ettd hyvinvoin-
tivaltion sdilymistd osaltaan mahdollistavana. Myds demokraattisen hallintomallin ja
yhteiskunnallisen stabiliteetin edistdiminen ovat todennékdoisid relevantteja seurauk-
sia, median seki instituutiona ettd kansalaisten osallistumisen vilineeni edistidessi tai
vdhentdessd kokemusta tasa-arvoisesta kansalaisuudesta ja vaikuttaa luottamukseen
sekad toisiin ihmisiin ettd yhteiskunnan instituutioihin (Altay, Fletcher & Nielsen, 2024,
5125). Sanomalehdistd uutisoi paljon yksityiskohdista ja yksittdisistd asioista, mutta
esimerkiksi laajempi julkinen keskustelu suomalaisten arvoista ja arvopohjasta, jolla
haluamme maata rakentaa, voisi toimia yhtendisyyttd rakentavana ja poliittisten toi-
mien 10ytymistd nopeuttavana symbolisena prosessina. Tdllaisia keskusteluteemoja
voisivat olla esimerkiksi suomalaisten kokema koulutuksen tarkeys yhteiskunnan ve-
rovaroin kustannettavana menoerdnd ja sosiaaliturvan universaalius: onko suoma-
laisten arvona sosiaaliturvan kuuluminen kaikille massa oleskeleville vai painottuuko
julkinen mielipide esimerkiksi kansalaisuuteen pohjaavaan oikeuteen.

Toisena 16ydoksend nostan esiin sanomalehdiston roolin. Selkeimmin haastatte-
luissa tiivistyi sanomalehdiston rooli erityisesti vallan vahtikoirana ja toiseksi uutis-
valittdjand. Joissain vastauksissa esiintyi myos yhteison rakentamisen ndkokulma.
Rooli on siten melko kapea, ei kantaa ottava. Vahtikoiraroolin huomattava korostu-
minen voisi mielestdni selittdd haastatteluissa ilmennyttd median koettua raadolli-
suutta ja kdrkevyyttd; rooli koetaan ikddn kuin vahtina, joka on kenties vuosien saa-
tossa jalostunut pienidkin epédkohtia jahtaavaksi raksyttaviaksi rakiksi jylhdsti asiasta
jyrdhtavan vahtikoiran sijaan.

Kommentit toistivat Habermasin mainitsemaa julkisuutta erityisesti tilana.
Haastateltavien puheissa korostui uutisten ja tapahtumien vilitys sellaisenaan, mah-
dollisimman objektiivisena. My0s vallan vahtikoiraan liittyen jossain mé&arin korostui
vahdin rooli esimerkiksi julkisten varojen kdyton suhteen. Sanomalehdet ja muu me-
dia valvovat my6s Habermasin julkisen padatoksenteon periaatteen toteutumista teke-
malld tarvittaessa tietopyyntojd ja kyseenalaistamalla tietojen salaamista, mutta tata
ndkokulmaa haastateltavat eivédt erikseen esiin nostaneet. Eittamdttd demokratian
osana nahty palvelutehtdva on keskeinen. Puheenvuoroissa ei esiintynyt julkisuuden
portinvartijuutta.

Paikallinen, hyvin pientenkin paikkakuntien lehdisto ndhtiin keskeisend paikal-
lispolitiikan vahtikoirana ja vaaleihin osallistuvien ajatusten vilittdjand. Paikallisuu-
den korostuminen voi nivoutua myos lehtien kaupalliseen intressiin, silld suomalaiset
sanomalehtien lukijat ovat poikkeuksellisen kiinnostuneita paikallisista asioista. Sa-
nomalehdet ovat valtakunnallisen intressin sijaan ensisijaisesti paikallispolitiikan aja-
jia. Aikaisemmin teemaa tarkastellut Keijo Lehto on tutkimuksissaan pditynyt sa-
maan.

Yhtend roolina, mutta vallan vahtikoiraa ja uutisvalittdjad vahdisempand nousi
yhteison rakentaminen. Toisaalta sanomalehti mediana rakentaa yhteisollisyyteen
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aktiivisesti my0s eroja. Haastatteluissa tuli esiin julkaisukanavittain tapahtuvaa uuti-
soinnin eriytymistd. Koska viestinndn muoto vaikuttaa McLuhanin (1969) mukaan
yhteison muodostumiseen jopa sisdltod enemman, voi digisiirtymén vahvistumisella
olla kahtalaiset vaikutukset. Ensinndkin Castellsin (2009) esiin tuomalla tavalla kiin-
nittyminen yhteisoihin tapahtuu entistd useammin omien intressien kuten tyon, har-
rastusten tai omavalintaisen kulttuurin kautta, mika vahentdd edelld mainitun paikal-
lisdimension ja ylipddnsd sanomalehtimedian merkitysta.

Printtimedian kayttdjdt ovat usein digikanavien kayttdjia ikdantyneempid, mika
vaikuttaa journalismiin ainakin joissain medioissa. Digissad valmiin toimituksen ulko-
puolella tuotetun materiaalin julkaisu on printtimediaa yleisempédd. Kanavien sisal-
161linen eriytyminen voi lisdtd kansalaisten eriytymistd pidemmalld aikavalilld. Kan-
san on todettu siirtyneen jo kauemmaksi toisistaan mutta myos eriytyneen suhteessa
journalismiin. Eriytymistd on erityisesti luottamuksella uutisiin ja uutisointiin seka
koetusta oikeudenmukaisuudesta vallan vahtikoirana. Medialla on keskeinen rooli
poliittiseen jarjestelmddn kohdentuvan luottamuksen rakentajana ja siten medioihin
kohdentuva luottamus ei ole ainoastaan kyseisen median olemassaoloa koskeva ky-
symys vaan laajemmin demokraattisen yhteiskunnan sdilyvyyden kysymys (Ojala &
Matikainen, 2022, 45-46). On hyva kysyéd, millaista yhteisod sanomalehdistd vuonna
2025 synnyttdd ja mikd yhteiso missdkin kanavassa on? Demokratian ylldpidon kan-
nalta merkitykselliseksi muodostuu myos eri medioiden eriytyminen sekd journalis-
tisten mediakanavien ulkopuolelle jadvit.

Haastatteluissa esiintyi paitsi kansalaisten aatteiltaan ja ldhtokohdiltaan moni-
naisen ddnen niin myos Suomen sisdisen tasa-arvon pohdintaa eri maantieteellisten
ulottuvuuksien tasa-arvoisen kehityksen ja medioiden olemassaolon sekéd saavutetta-
vuuden ndkokulmista. Kansalaisten on tutkimustenkin mukaan todettu keskenddn
siirtyneet kauemmaksi toisistaan ja eriytyneen myos suhteessa journalismiin (Ojala &
Matikainen, 2022, 61-62). T&lloin myos yhteisollisyyden tunnetta vahvistavat jaetut
tunteet tai kokemukset voivat olla harvemmassa. Voi olla, ettei median raportoima
kehd ulotu potentiaalisen yleison kiinnostuksen kohteisiin. (Poyhtari, 2024). Myos ko-
ettu luottamus voi etddntymisen myotd vahentyd, vaikka se toimii yhteison merkitta-
vdnd liimana (Mulgan, 2006).

Lehtien lukijaméérien kehityksen kannalta relevanttia on, ettd kokemus ddnen
kuulumattomuudesta johtaa myos sanomalehtien vahdisempdan lukemiseen. Ojala ja
Matikainen (2022, 46) toteavat, ettd mediahyvinvointivaltion tavoitteeksi on todettu
kaikkein kansalaisryhmien tunnustetuksi tulemisen kokemuksen sekd ndkemysten
edustuksen uutisjournalismissa ja mediakeskusteluissa. Yhteinen rituaali, kuten vaik-
kapa uutisten lukeminen voi vahvistaa yhteisoon kuulumista (Anderson, 1991). Yh-
teisollisyyttd voisi rakentaa myos osallistuttamalla yleis6d uutisten rakentamiseen.

Kuten todettu, media on myds teknologialiitinndistd ja useat haastatelluista to-
tesivat lukutaidon - erityisesti medialukutaidon - puutteen sanomalehdistod rapaut-
tavaksi. Erityisesti nuorten lukutaidosta ilmeni paljon huolta ja haastatteluissa oli
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myo6s pohdintaa siitd, miten nuoret saataisiin kiinnostumaan sanomalehdiston tuotta-
mista uutisista TikTok-videoiden sijaan. Sanomalehdistod TikTokissa seuraava yh-
teiso on erilainen yhteiso, kuin sanomalehdist6d printtind aamukahvipoydédssa pdivit-
tdin lukeva.

Huomionarvoista on, ettd tiedotteita toistava uutisteollisuusmainen journalismi
on helposti tuotettavissa erilaisin alustoin ja tekodlypalveluin - kuluttajan kannalta
pienin kustannuksin saataville. Tdlloin lukijalle muodostuva kokonaisuus voi olla hy-
vin moniddninen, toisaalta myos kuplaantumista edistdva ja journalistisesti kyseen-
alainen palvelun sisllosté ja algoritmien ohjauksesta riippuen. Tutkimusten mukaan
somessa kaytdva keskustelu on melko polarisoitunutta, joten vdistamatta herda kysy-
mys, milld areenalla rationaalista julkista keskustelua kdydéaan. Yksi vaihtoehto voi
olla televisiokanavien ajankohtaisohjelmat, joissa tyypillisesti on toimittajien lisdksi
mydos eri asiantuntijoita paikalla keskustelemassa. Malmbergin artikkelissaan (Malm-
berg, 2023) esittdimdn Rieffelin ndkemyksen mukaan Ranskassa suuren yleison kan-
nalta edelleen ratkaisevassa asemassa ovat tietyt pdiva- ja aikakausilehdet seka televi-
sion puheohjelmat. Rieffel jatkaa, ettd sosiaalisen median ulottuvuus on jaanyt vailla
huomiota suurempaa merkitystd, jolloin television asema on pikemminkin vahvistu-
nut.

Lukijoille lehden toivottiin tuovan sekd sivistystd ettd ylldatyksellistd lukemista.
Lisdksi lehden toivottiin tuovan viihteellisempdd ajanvietettd, mikd mukailee Lehdon
vditoksen 16ydostd objektiivisuuden vahentymisestd ja lehtien linjapapereiden muu-
toksen myo6ta siirtymaéstd lahemmaéksi arkipdivad ja ihmistéd, subjektiivista. Joissain
kommenteissa nékyi, ettd viihdepainotus on puolestaan vihentynyt aivan viime ai-
koina ja voidaan olettaa, ettd sen painoarvo voi tulevaisuudessa edelleen vihentya.
Tilaajat ja mainostajat eivit ndiden kommenttien perusteella ole valmiita viihdesisal-
16std maksamaan. Kyse voi olla my®0s siitd, ettd nuoremmille lukijoille viihteellista si-
sdltod tarjoavat muut kanavat. Ndin ollen laadukas journalismi saisi suuremman pai-
noarvon.

7.2 Lehtimedioiden omistuksen tavoitteet ja johdon omat agendat

Kolmantena tutkimuksen keskeisend lopputulemana nousi esiin johtajien ndkema
tarve medioiden moninaisuutta, kansainvalisid tekijanoikeuksia ja jakelua turvaavalle
mediapolitiikalle. Johtajien omat tavoitteet liittyivit jaettuna teemana liiketoiminnan
johtamiseen taloudellisesti kannattavasti ja toiminnan jatkuvuutta turvaten.
Nykyisen Suomen mediapolitiikan koettiin jadneen jalkeen muiden Pohjoismai-
den politiikoista, miké voi edistdd osaltaan suomalaisten mediayhtididen paatymista
ulkomaiseen omistukseen. Suomessa ala on jo niin konsolidoitunutta, ettd potentiaa-
lisesti ostajat tulevat jatkossa ulkomailta, todenndkodisimmin muista Pohjoismaista.
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Téasséd tyossa ei ole tarkasteltu suomen mediapolitiikkaa tai sen riittdavyyttd. Liikenne-
ja viestintdministerié on joltain osin kartoittanut mediapolitiikkaa ja siihen liittyvaa
mittaamista vuonna 2018 (Liikenne- ja viestintaministerio, 2018) mediapolitiikan val-
mistelutoimien pohjaksi ja kartoittanut mediatoimijoiden tilannetta vuonna 2020. Tyo
mediapolitiikan valmistelussa vaikuttaa kuitenkin jadneen kesken, silld mediapoliit-
tista ohjelmaa ei ole tdimén jdlkeen ndhdékseni julkaistu. Valtioneuvosto on voinut
jdddd odottamaan EU-politiikassa tehtdvid toimia ja haluaa katsoa, riittddko vuonna
2025 lainsddadantoon tehty tdydennys vai tullaanko direktiivia 2010/13/EU vield saat-
tamaan muilta osin kansalliseen lainsdadantoon.

Sanomalehtien palvelutehtdavan merkittdvyys yhteiskunnallisessa ndkokul-
massa on vuosien saatossa heikentynyt kohdassa 6.1 esiin tulevasti. Mikdli palvelu-
tehtdvd on heikentynyt ja muuttunut uutisteollisuusmaiseksi, jaa julkishallinnon na-
kokulmasta sanomalehtien lisdarvo mahdollisesti aikaisempaa heikommaksi. Ndin ol-
len my06s sanomalehtien sdilyvyys ei muodostu merkittavaksi kysymykseksi eiké jul-
kishallinto véalttamattd nde politiikkatoimien tarpeellisuutta haastateltujen johtajien
tavoin. Palvelutehtdvidn rikastamisella ja sanomalehtien yhteiskunnalle tuottaman li-
sdarvon paranemisella voisi olla politiikkatoimien tarvetta edistdva vaikutus poliittis-
ten péadttdjien ndkokulmasta.

Omistuksen periaatteet ja ndhty rooli julkisen tilan rakentajana vaikuttavat sa-
nomalehtien julkiseen tehtdvadn. Haastateltavat totesivat yhtd toimijaa lukuun otta-
matta, ettd julkinen agenda tai agendan ajaminen ei ole ajankohtaista vuonna 2025.
Poikkeavan toimijan agendana on elinvoiman edistaminen selkeésti todettuna. Sano-
malehtid julkaisevilla yhtioilld keskeinen elementti on stabiili omistajuus, jossa kyse
on ensisijaisesti taloudellisesta intressistd omistamiseen. Yleiseksi omistamisen aat-
teelliseksi periaatteeksi voidaan pinnallisesti tarkasteltuna todeta journalistinen auto-
nomia lehtien linjojen ollessa sitoutumattomia. Né&in ollen omistajapohjan muutok-
sella ei pitdisi olla merkittdvad vaikutusta lehden osaltaan rakentamaan julkiseen kes-
kusteluun. Tarvetta mediapolitiikalle perusteltiin kuitenkin osin mahdollisella omis-
tuksen paadtymiselld ulkomaiseen omistukseen eli siten ainakin omistajan kansalai-
suudella ndhtiin olevan merkitystd. Perinteinen journalismin autonomisuuden edel-
lytys on tarkoittanut juttutuotannon, uutishuoneen, ja mediamyynnin erottamista toi-
sistaan tilallisesti mutta myos intressimielessa ja journalismin ohjeistuksin (Deuze &
Witschge 2018; Seppdnen & Viliverronen, 2024, 52).

Yhticiden liiketoiminnallinen 1dhtokohta nivoutuu lehden kehittdmiseen: mai-
nosmyynnin ohjaus lehtien sisaltoon vaikutti haastatteluissa merkittavalta. Erds haas-
tateltava nosti esiin suurten mainostajien roolin kaupunki- ja maakuntamedioiden
olemassaolon turvaajina. Toimituksellinen integriteetti oli johtajien mukaan erittdin
vahva, mutta mainostajien kiinnostus eli mediamyynti ohjaa lehden kehittymista.
Myos Lehto (2006, 419) totesi vditoskirjassaan liiketaloudellisten pdatosten vaikutta-
van journalistisiin padatoksiin, jolloin mediatilaa ostavien tahojen intressien ulkopuo-
lella olevat kohderyhmait eivdt muodostu vilttamaétta sanomalehdille relevanteiksi
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kohderyhmiksi. Yksittdisten, paljon mainostilaa ostavien tahojen tuotoilla voidaan
kaytannossa ylldpitdd pienempien paikkakuntien lehtid Suomessa, mikd haastateltava
nosti esiin myo6s paikallisdemokratian kannalta vastuullisuustekona. Yksittdisessa
kommentissa lehdistotuen todettiin olevan kriittinen toimijan pienten lehtien sailytta-
miseksi tilanteessa, jossa lehti jouduttaisiin muutoin tappiollisena lopettamaan.

Huomattavaa kuitenkin on, ettd omistajat hallituksensa johdolla paattavit seka
yhticiden toimitusjohtajat, mutta usein myos pddtoimittajat toimitusjohtajan esityk-
sestd. Ndin ollen omistajat myos kdyttavat valtaansa lehden linjauksessa. Sen sijaan
joidenkin haastateltavien mielestd yksittdiset toimittajat saattavat lehdessd ajaa omaa
agendaansa esimerkiksi valitsemalla juttujen diskurssit. Siten valtaa agendan suhteen
on siirtynyt vuosikymmenten saatossa omistajilta ja johdolta toimittajille. Vaikka paa-
kirjoitukset olisivat sitoutumattomia, niin valttamattd lehden kirjoitukset eivat sitd
kaikilta osin ole. Lehden linjaaman julkisen eetoksen tilalle on tullut viihdettd tarjoava
sisdlto, kuten mm. Habermas (2023) on todennut.

Sanomalehtiyhtididen omistuksen suhteen ollaan johtajien mukaan avoimin
mielin. Useammassa haastattelussa tuli esiin konsolidaatiokehityksen etenemisen
mahdollisuudet kansallisesti. Ne vaikuttavat melko véhadisiltda markkinan jo konsoli-
doiduttua merkittdavasti. Todenndkoiset ostajat tulevat jatkossa ulkomailta. Medioi-
den omistus ja moniddnisyyden sdilyvyys on Suomen kannalta keskeistd myos huol-
tovarmuuden nakokulmasta. Nakokulmassa esiintyi myos huolta pienten paikkakun-
tien osalta vallan vahtikoiran olemassaolosta. Media toimii osana yhteiskunnan infra-
struktuuria ja huoltovarmuutta. Huoltovarmuuden teemaa on vuonna 2025 sivuttu
my0ds Sanoman paddtoksestd lopettaa STT:n palveluiden kayttd johtuen. Flensburg ja
Lai (2024) ovat kiinnittdneet huomiota mediainfran radikaaliin muutokseen viime
vuosikymmenind globaaleiden mediayhtitiden tullessa vahvasti mediamarkkinaan.
Valtioiden kannalta omistajuus ei ole yhdentekevaa.

Lisdksi henkilokohtaisissa intresseissd ilmeni toive Suomen talouden nousuun.
Loydoksellad voi olla yhteys siihen, ettd mediayhtididen johto koki tarvetta muuttaa
julkista keskustelua tavoitteellisemmaksi. Tdssad teemassa mediayhtict voivat halutes-
saan myos itse ottaa nykyistd vahvempaa roolia ja ajatusjohtajuutta eli sitoa teemaa
nykyistd vahvemmin osaksi toimintaansa journalismin ulkopuolisten agendojen aree-
noilla (sponsorointi ym.) sijaan. Talousndkymien ollessa negatiiviset voisi teemalle
olla sekd lukijoiden ettd muiden yhteistyttahojen nakokulmasta tarvetta. Tama palve-
lisi my0s julkista palvelutehtavaa.

Summaten, sanomalehtimedioilla on mahdollisuus tiivistdd otettaan yhteiskun-
nan rakentajina sekd julkisessa keskustelussa ettd laajemmin politiikan ohjaajina lisda-
malld toiminnassaan ajatusta ideoiden markkinapaikkana ja keskusteluareenana. Té-
maén toimivuus edellyttda nahdékseni kestdvan litketoiminnallisen ympariston lisdksi
taman agendan omaksumista osaksi toimintaa, mutta myos laajemmin yhteiskun-
nassa sivistystd ymmartdd aikamme vaatimukset ja ajan vaatimat toimet - ja keskus-
tella niistd humanistisen ihmiské&sityksen moraali ja empatia mukana pitden.
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7.3 Jatkotutkimus

Tutkimus tuotti useita mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Yhteiskunta ja media kehit-
tyvit synkronissa, mutta Kortin (2016, 33) toteamalla tavalla median roolia esimer-
kiksi taloudessa ja politiikan kulussa on tutkittu varsin vdahan. Tama tutkimus vahvisti
kasitystd, ettd medialla on rooli yhteiskunnan kulussa ja median vaikuttavuutta yh-
teiskunnan muutokseen olisi syytd tutkia enemmaén. Median rooli yhteiskunnan kehi-
tyksessd nivoutuu median tehtdvéadn ja rooliin yhteiskunnassa, paitsi laajasti mediana
my0s medialajeittain (televisio, sanomalehdet, jne.). Siten medioiden vaikuttavuus on
merkittava my0s johtajien toivoman mediapolitiikan rakentamisen kannalta.

Nahdékseni olisi ajankohtaista tutkia sivistyksen ja intellektuellin vuorovaiku-
tuksen kehittamistd ja jarjestymistd edelleen, jotta jarkiperdinen yhteiskunnan raken-
taminen olisi tulevaisuudessakin mahdollista. Median ajattelun luhistuminen johtaa
helposti myos yleison ajattelun luhistumiseen (Hardt, 2001). Suomen ominaispiirre on
yleison erityinen kiinnostus paikallisuutisia kohtaan. Tutkijandktkulmasta pohdin,
johtaako paikallisuutisten korostuminen osaltaan my®os ajattelun supistumiseen pai-
kallisemmaksi ja ettd onko télld esimerkiksi vaikutuksia yritysten ndkemiin liiketoi-
mintamahdollisuuksiin. Sanomalehtien esiversio kauppakirjeet ovat aikanaan avan-
neet nimenomaisesti kauppasuhteita.

Yksi potentiaalinen tutkittava aihe olisi myts mediandkyvyyden ja sen repre-
sentaatiot poliitikkojen epakunnioittavan kielen kdytossd sekd ndkyvyyden yhteys
vaalimenestykseen. Viime vuosina esimerkiksi politiikassa kdytetty populistinen pu-
hetapa on joidenkin poliitikkojen mielestd muuttunut raskaaksi ja toisia kunnioitta-
mattomaksi, mitd on my6s medioissa nostettu esiin. Epdsopivan kielenkdyton esille
pddsy mediassa voidaan kuitenkin politiikan teatterissa ndhda ansaittuna medianaky-
vyytend, mikd voi johtaa puhetavan yleistymisen negatiiviseen kierteeseen. Medialla
on mahdollisuus valita representaatiot, joilla epdkunnioittava esitetddn ja toisaalta
olla jossain mé&drin portinvartijana ndkyvyyden tarjoamisessa.

Lisdksi mahdollisia jatkotutkimusaiheita ovat esimerkiksi toimittajien omien
agendojen ndakyvyys journalismissa ja mahdollinen pyrkimys vaikuttajiksi. Mahdolli-
nen aihe jatkotutkimukselle on edelleen monipuolisen kansalaisuuden nékyvyys, jota
mediatoimijoiden mainosmyynti voi myos ohjata.

Kriittisesti ajankohtaisena politiikkatoimia vaativana asiana esiin nousi medioi-
den tekijanoikeudet suhteessa tekodlypalveluihin ja niiden kouluttamiseen.
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kaan oikeus saada nama tiedot.
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Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla) (jos perusteena kaytetaan suostumusta
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Haastattelukysymykset

Teema 1: Sanomalehdiston rooli ja asema

Miten maédrittelisitte oman medianne roolin ja tarkoituksen yhteiskunnassa? Entd mi-
ten omistajastrategianne maarittelee mahdolliset aatteelliset ja liiketoiminnalliset ta-
voitteet & niiden suhteen? Millainen on oman journalisminne asema yhtion strategian
kannalta nyt? Entd tulevaisuudessa?

Mitd haluaisitte lehden antavan yksittdiselle lukijalle? Miten uskotte tdssd onnistu-
neenne ja mitd voisitte tehdd toisin tulevaisuudessa?

Teema 2: Julkisen tilan rakentuminen & elinvoima

Millainen on teistd tdamédnhetkinen sanomalehtimedioiden (yleisesti pdivittdislehtien)
muodostama julkinen tila?

Miten hyvin tdma vastaa henkilokohtaista ideaalianne?

Voisiko sanomalehdisto edistdd yhtendisemman ja tavoitteellisemman Suomen raken-
tumista nykyistd paremmin? Jos, niin miten?

Teema 4: Oma valta ja jalki

Miten haluat kéyttdd valtaasi merkittdvan mediayhtion ylimmaéssa johdossa? Enté yh-
teiskunnallisessa kontekstissa (mitd asioita edistdd ja mille kohderyhmille)? Miten
koet onnistuneesi?

Mitd asioita teistd olisi syytd nostaa julkiseen keskusteluun nykyistd vahvemmin?
Mistd haluaisit tulla tulevaisuudessa muistetuksi mediayhtion johtajana?



